The Role and Challenges of the UN Security Council in the enforcement of the Responsibility to Protect by Pečevnik, Nika
 
 
                UNIVERZA V LJUBLJANI 
PRAVNA FAKULTETA 







Magistrsko diplomsko delo 
 








Avtorica: Nika Pečevnik 
Mentorica: izr. prof. dr. Vasilka Sancin 
 
 





Vloga in izzivi Varnostnega sveta OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi 
Nika Pečevnik 
Mentorica: izr.prof.dr. Vasilka Sancin 
Pri izpolnjevanju svoje primarne naloge ohranjanja mednarodnega miru in varnosti, ki mu jo 
nalaga Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, Varnostni svet Združenih narodov  
deluje predvsem v okviru II. in III. stebra odgovornosti zaščititi. Nabor ukrepov, ki jih pri tem 
uporablja, je kljub temu, da je Varnostni svet edini organ, ki lahko zakonito po VII. poglavju 
Ustanovne listine odobri izjemo od splošne prepovedi uporabe sile, bistveno širši od gole 
uporabe sile, ki je bila brez privolitve države doslej odobrena le enkrat, leta 2011 v Libiji. 
Hipoteza naloge je, da potencial, ki ga odgovornost zaščititi ponuja pri reševanju kompleksnih 
kriznih situacij, ki lahko vodijo k množičnim grozodejstvom, ni docela izkoriščen zaradi 
nepopolnega uveljavljanja, ki je predvsem posledica blokade Varnostnega sveta zaradi uporabe 
veta stalnih članic. Izziv so tudi različne razlage njegovih resolucij, ki so že večkrat privedle do 
očitkov, da izvajalci resolucij slednje izrabljajo z namenom menjave režima v posameznih 
državah. Zaradi hudih posledic neaktivnosti z vetom blokiranega Varnostnega sveta, kar se kaže 
zlasti v primeru Sirije, so se kot alternativne možnosti delovanja mednarodne skupnosti v 
situacijah, kjer je uporabljiva odgovornost zaščititi, pojavile delovanje preko Generalne 
skupščine Združenih narodov na podlagi resolucije ˝Združeni za mir˝, regionalnih organizacij 
(denimo po vzoru Afriške unije) ter intervencija ad hoc koalicij. Ker nobena od navedenih 
možnosti ne ponuja primerne alternative odločitvi Varnostnega sveta, sta se v okviru 
odgovornosti neuporabe veta oblikovali dve pobudi za reformo odločanja v Varnostnem svetu, 
ki predlagata vzdržanje stalnih članic od uporabe veta v primerih štirih grozodejstev, vendar je 
njuna uspešnost vprašljiva, saj zaenkrat nobena od njiju nima podpore vseh petih stalnih članic. 
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Authorized by the Charter of the United Nations, the United Nation Security Council fulfills its 
primary task of maintaining international peace and security by acting primarily within Pillars 
II and III of the Responsibility to Protect. Despite the fact, that the Security Council is the only 
body entitled to legally authorize an exception to the general prohibition of the use of force, 
this is only one of many measures it can adopt. In fact, the use of force against the will of a state 
has only been carried out once, in 2011 in Libya. The hypothesis of the present thesis is that the 
potential that the Responsibility to Protect offers in addressing crisis situations that could lead 
to mass atrocities is not fully utilized due to a blockage imposed by a veto from a permanent 
member state. The rising reproaches that those carrying out the resolutions exceed their 
mandates by changing the regimes in some states also represent a great challenge. This is caused 
by different interpretations of the language of the resolutions. Due to major consequences of 
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West African States) 
GS OZN  Generalna skupščina Združenih narodov  
GenSek OZN  Generalni sekretar Združenih narodov  
HRW   Human Rights Watch 
ICC   Mednarodno kazensko sodišče (International Criminal Court) 
ICISS Mednarodna komisija za vprašanje intervencije in državne suverenosti 
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) 
ICJ   Meddržavno sodišče (International Court of Justice) 
IEC Neodvisna volilna komisija v Slonokoščeni obali (Independent 
Electoral Commisson) 
MOP   mednarodno običajno pravo  
MP   mednarodno pravo 
MVS AU  Mirovni in varnostni svet Afriške unije 
MZZ RS  Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije  
OZN   Organizacija združenih narodov 
oz.   oziroma  
P5   pet stalnih članic Varnostnega sveta Združenih narodov 
P2   dve stalni članici VS OZN Ruska federacija in Kitajska 
R2P   odgovornost zaščititi (Responsibility to Protect) 
RES   resolucija 
RF   Ruska federacija 
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RN2V   odgovornost neuporabe veta (Responsibility not to veto) 
RS   Republika Slovenija 
SD   Sklepni dokument Vrha ZN 2005 
SO   Slonokoščena obala 
t.i.   tako imenovan  
UfP   Združeni za mir (Uniting for Peace) 
UL OZN  Ustanovna listina Združenih narodov 
UNSMIS Misija Združenih narodov za stabilizacijo Sirije (United Nations 
Stabilization Mission in Syria) 
UNOCI Operacija Združenih narodov v Slonokoščeni Obali (United Nations 
Operation in Côte d'Ivoire) 
UNSMIL Podporna misija Združenih narodov v Libiji (United Nations Support 
Mission in Libya) 
Ur. l. RS  Uradni list Republike Slovenije 
VS OZN  Varnostni svet Združenih narodov 
ZDA   Združene države Amerike 
ZK   Združeno kraljestvo 
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1. UVOD  
Mednarodni skupnosti je bila pred dobrim desetletjem predstavljena nova oblika postopanja 
v nevarnih situacijah, ko grozi izvrševanje genocida, vojnih  hudodelstev, etničnega čiščenja in 
hudodelstev zoper človečnost nad prebivalstvom določene države. Z dosegom konsenza glede 
sprejema Sklepnega dokumenta (SD) Vrha Organizacije združenih narodov (OZN) na 60. 
zasedanju Generalne skupščine (GS OZN), so države članice leta 2005 sprejele odgovornost 
zaščititi (R2P) prebivalstvo pred množičnimi grozodejstvi. To je v prvi vrsti odgovornost 
države same (I. steber), ob tem ji je v podporo tudi mednarodna skupnost (II. steber). V kolikor 
prvi in drugi steber nista uspešna, je predvidena še možnost posredovanja mednarodne 
skupnosti, ki pa mora biti izvršeno skladno z Ustanovno listino OZN (UL OZN) (III. steber).  
Predstavniki Republike Slovenije (RS) so vidno vlogo odigrali že v času snovanja R2P, 
prav tako pa je bila RS tudi ena prvih držav, ki so imenovale kontaktno točko za R2P.1 Do danes 
so bili v RS, v sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani, organizirani že trije 
regionalni sestanki R2P kontaktnih točk. Katedra za mednarodno pravo Pravne fakultete 
Univerze v Ljubljani pa vsako drugo leto organizira mednarodno interdisciplinarno znanstveno 
konferenco Responsibility to Protect in Theory and Practice,2 ki v Ljubljano pripelje vodilne 
svetovne strokovnjake s področja R2P.  
S sprejemom R2P je na mnogih kriznih žariščih širom sveta zavel svež veter upanja na 
hitrejše in učinkovitejše reakcije mednarodne skupnosti tam, kjer je njena pomoč najbolj 
potrebna. Vseeno pa se do danes, več kot desetletje od sprejema prelomne zaveze zdi, da 
potencial, ki ga R2P ponuja, ni docela izkoriščen. Po svetu še vedno obstajajo krizna žarišča, 
kjer do odločnejšega ukrepanja ne pride.  
Temu uvodnemu poglavju naloge sledita teoretična obravnava R2P v drugem poglavju ter 
analiza delovanja VS OZN v R2P situacijah v tretjem poglavju, kjer je predstavljena njegova 
vloga pri uveljavljanju R2P in skozi analizo primerov tudi izzivi, s katerimi se pri tem sooča. 
V četrtem poglavju sledi predstavitev alternativnih možnosti za uveljavljanje R2P v primeru, 
ko VS OZN zaradi uporabe veta stalnih članic (P5) ne sprejme odločitve in pobudi za 
spremembo odločanja v VS OZN, ki bi takšne primere odpravili.  
                                                          
1 Doslej so vlogo nacionalne kontaktne točke za R2P v RS opravljali: dr. Marko Rakovec, Simona Leskovar ter 
mag. Blanka Jamnišek (trenutna), vsi z Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije.  
2 Do sedaj so potekale že štiri konference (2013, 2015, 2017 in 2019) – več na: www.R2Pconference.com.  
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Hipoteza magistrske naloge je, da potencial, ki ga R2P ponuja pri reševanju kompleksnih 
kriznih situacij, ki lahko vodijo k množičnim grozodejstvom, ni docela izkoriščen zaradi 
nepopolnega uveljavljanja, ki je predvsem posledica blokade VS OZN zaradi uporabe veta P5.  
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2. ODGOVORNOST ZAŠČITITI 
2.1. Razvoj in opredelitev pojma odgovornosti zaščititi 
Prvi korak na poti do sprejema R2P predstavlja poročilo3 nekdanjega generalnega sekretarja 
Združenih narodov (GenSek OZN) Kofija Annana, v katerem se sprašuje kako naj mednarodna 
skupnost ravna v primerih hudih in sistematičnih kršitev človekovih pravic (ČP), če 
humanitarna intervencija velja za nesprejemljiv napad na suverenost države in poudarja 
dolžnost VS OZN ravnati v imenu mednarodne skupnosti.4 
Na podlagi teh iztočnic je vlada Kanade istega leta ustanovila Mednarodno komisijo za 
vprašanje intervencije in državne suverenosti (ICISS),5 ki naj bi skušala opredeliti razmerje 
med tema dvema ključnima postulatoma mednarodnega prava (MP). Konec leta 2001 je izdala 
poročilo ˝Responsibility to protect,6˝ v katerem opredeljuje R2P kot odgovornost držav zaščititi 
svoje prebivalstvo pred genocidom, etničnim čiščenjem in množičnim pobijanjem, ki sloni na 
treh povezanih odgovornostih; preprečiti, reagirati in obnoviti.7 Tri odgovornosti so v poročilu 
opredeljene kot trije stebri R2P.8 Ne glede na dejstvo, da so se v SD članice OZN dogovorile 
za drugačno ureditev R2P tako glede strukture, kot tudi primerov uporabe, je moč trditi, da 
poročilo ICISS predstavlja temelj za nadaljnji razvoj R2P, hkrati pa zaradi poudarjanja 
preventive, usmerjene reakcije in obnove, pomeni velik korak naprej od dotedanje prakse 
reševanja kriznih situacij, ki je bolj kot ne, temeljila na (humanitarnih) intervencijah.9  
V primeru, da preventivni in blažji reaktivni ukrepi ne zadoščajo, tudi ICISS pod nekaterimi 
strogimi pogoji predvideva uporabo sile za reševanje kriz.10 Kanada je v času ustanovitve ICISS 
priznavala avtoriteto VS OZN na tem področju, vendar je bila izrazito nezadovoljna z njegovim 
delovanjem v ključnih primerih, zato je dopuščala možnost delovanja držav brez odobritve VS 
OZN, vendar le v izjemnih primerih in ob sodelovanju z VS OZN, če je mogoče.11 Vprašanju 
kdo ima avtoriteto odobriti vojaško akcijo v okviru R2P se posveča tudi ICISS, ki na podlagi 
določb UL OZN, VS OZN spozna za edini organ, ki lahko odobri uporabo sile12. Vseeno pa 
                                                          
3 Annan, WE, THE PEOPLES (2000). 
4 Prav tam, str. 48. 
5 International Commision on Intervention and State Sovereignty. 
6 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001). 
7 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 86.  
8 To pogosto privede do zamenjave s tremi stebri R2P, ki so bili sprejeti kasneje, v okviru OZN. Sancin, Izzivi  
OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi (2016), str. 121. 
9 Podrobneje o treh povezanih odgovornosti v: Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI 
ZLOČINI (2010), str. 86-94. 
10 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 47.  
11 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 84.  
12 Na podlagi VII. poglavja UL OZN. ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 49-50. 
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prepoznava oviro uporabe veta in predlaga uvedbo t.i. konstruktivne vzdržanosti,13 ko bi se P5 
vzdržale glasovanja, če določbe v resoluciji ne bi ogrožale njihovih temeljnih interesov, 
resolucija pa bi imela dovoljšno podporo pri ostalih članicah VS OZN.14 Kljub temu, da SD 
tega predloga ni prevzel, misel na to ni zamrla, saj so pozivi k neuporabi veta v primerih R2P 
vztrajni in čedalje glasnejši.15   
Naslednji pomemben mejnik predstavljata Poročilo visokega panela za grožnje, izzive in 
spremembe: Varnejši svet: Naša skupna odgovornost16 ter Annanovo poročilo: V Večji 
svobodi.17 Nobeno od njiju ne predvideva zakonite alternative s strani VS OZN odobrenih 
prisilnih ukrepov, pri tem pa je Panel namesto konstruktivne vzdržanosti predstavil manj 
omejujočo možnost, t.i. indikativnega glasovanja, kjer bi članice VS OZN pozvale druge 
članice k izjavi glede predlaganih ukrepov, kar naj bi pripomoglo k večji odgovornosti pri 
uporabi veta, četudi ne bi imelo pravnih učinkov.18 Tudi ta možnost ni bila prevzeta v SD. 
Vsi predhodni koraki so pripomogli h končnemu sprejemu R2P v okviru OZN, ko je bil na 
60. zasedanju GS OZN brez glasovanja sprejet SD.19 Ta v svojem 138. in 139. členu prvič 
formalno opredeljuje R2P, kar predstavlja enega bistvenih dosežkov Vrha in ZN.20 
                                                          
13 ˝Constructive abstention˝. 
14 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 51.  
15 Podrobneje v poglavju 4.4. 
16 High- level Panel on Threats, Challenges and Change, A MORE SECURE WORLD: OUR SHARED 
RESPONSIBILITY (2004).  
17 Annan, IN LARGER FREEDOM (2005).  
18 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 97. 
19 General Assembly, World Summit Outcome Document (2005). 
20138.člen SD Vrha ZN se glasi:  
"Vsaka posamezna država ima odgovornost zaščititi svoje prebivalstvo pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, 
etničnim čiščenjem in hudodelstvi zoper človečnost. Ta odgovornost obsega preprečevanje teh hudodelstev, s 
primernimi in potrebnimi sredstvi. To odgovornost sprejemamo in bomo ravnali v skladu z njo. Mednarodna 
skupnost naj ustrezno spodbuja države in jim pomaga pri izpolnjevanju te odgovornosti ter podpira Združene 
narode pri vzpostavljanju zmogljivosti zgodnjega opozarjanja."  
139.člen Vrha ZN se glasi:  
"Mednarodna skupnost ima tudi odgovornost, da prek Združenih narodov uporabi primerna diplomatska, 
humanitarna in ostala miroljubna sredstva v skladu s VI in VIII poglavjem Ustanovne listine, da bi pomagala 
zaščititi prebivalstvo pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem in hudodelstvi zoper človečnost. 
V zvezi s tem smo pripravljeni sprejeti pravočasne in odločne kolektivne ukrepe prek Varnostnega sveta, v 
skladu z Ustanovno listino, vključno s VII. poglavjem, na podlagi vsakega posameznega primera ter, kadar je to 
primerno, v sodelovanju z ustreznimi regionalnimi organizacijami, če miroljubna sredstva ne bi zadostovala in 
državne oblasti očitno ne ščitijo svojega prebivalstva pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem 
in hudodelstvi zoper človečnost. Poudarjamo potrebo, da Generalna skupščina OZN nadaljuje obravnavo 
odgovornosti zaščititi prebivalstvo pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem in hudodelstvi 
zoper človečnost ter njenih posledic, upoštevajoč načela Ustanovne listine in mednarodno pravo. Nameravamo 
se tudi zavezati, kot je to primerno in potrebno, da bomo pomagali državam pri ustvarjanju zmogljivosti za 
zaščito njihovega prebivalstva pred genocidom, vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem in hudodelstvi zoper 
človečnost ter tistim, ki so v nevarnosti, preden krize in konflikti izbruhnejo." 




139. člen SD izrecno predvideva uporabo ukrepov iz VI. poglavja UL (Mirno reševanje 
sporov) ter VIII poglavja (Regionalni dogovori). Predvidena pa je tudi možnost uporabe 
odločnih in pravočasnih ukrepov iz VII. Poglavja (Ukrepi v primeru ogrožanja miru, kršitve 
miru in agresivnih dejanj ) v okviru kolektivne akcije, ki jo akterji mednarodne skupnosti lahko 
izvedejo tudi v sodelovanju z regionalnimi organizacijami, a vedno le preko VS OZN in glede 
na posamezen primer. Odgovornost obnove, kot jo je predvidela ICISS tako ni bila vključena v 
besedilo SD,21 hkrati pa v praksi še vedno ni konkretnih odgovorov na vprašanje kdaj se 
intervencija pravzaprav zaključi in kaj se zgodi potem.22   
 Sklic na R2P je bil v resoluciji VS OZN prvič uporabljen aprila 2006, ko je bila sprejeta 
resolucija 167423 z naslovom Zaščita civilistov v oboroženih spopadih, pri čemer je bil postopek 
sprejema resolucije zaradi pomislekov stalnih članic VS OZN precej težak.24 O zadržanosti VS 
OZN priča tudi dejstvo, da je bila naslednja resolucija VS OZN, ki se je sklicevala na R2P, 
sprejeta šele leta 2009.25 
2.2. Podobnost s humanitarno intervencijo in bojazen zlorabe  
Za globlje razumevanje pomislekov, ki so jih imele nekatere države ob uvedbi R2P, je 
nujna obrazložitev instituta humanitarne intervencije, ki pomeni uporabo oborožene sile ene 
države ali koalicije držav v drugi državi brez njenega privoljenja in brez odobritve VS OZN, z 
namenom zaščititi prebivalstvo pred najbolj grobimi kršitvami temeljnih ČP.26 
Ob tako očitnem posegu v načelo suverenosti, so za zagovor takšnega dejanja potrebni 
močni pravni argumenti, ki pa ne govorijo v prid takšnim akcijam. Če je posredovanje odobreno 
z resolucijo VS OZN, potem je zakonito, saj je VS OZN edini, ki lahko v skladu z UL OZN 
odobri uporabo sile.27 V praksi VS OZN sta znana tudi primera tihe oz. naknadne odobritve VS 
OZN, ki pa sta tako pravno, kot politično izjemno problematična.28  
V skladu z UL OZN je druga izjema od splošne prepovedi uporabe in grožnje s silo29 
pravica do samoobrambe.30 Tudi možnost sklicevanja na samoobrambo pri neodobreni 
                                                          
21 Sancin, Odgovornost zaščititi in njeno globalno, regionalno in državno uveljavljanje (2016), str. 382. 
22 Več v: Roland, The ˝Responsibility to Protect˝and the Structural Problems of Preventive Humanitarian 
Intervention (2014), str. 576-577. 
23 VSZN, Resolucija 1674 (2006).  
24 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 104. 
25 VSZN, Resolucija 1894 (2009). Gre za še eno v nizu resolucij, ki obravnavajo zaščito civilistov. 
26 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 51.  
27 UL OZN, čl. 42. 
28 Gre za intervenciji zveze NATO na Kosovu (1999) in zaveznikov v Iraku (2003), Sancin, [et al.], LOKALNI 
ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 70. 
29 UL OZN, čl. 2 (4).  
30 Prav tam, čl. 51. 
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intervenciji je bila v preteklosti večkrat preizkušena, vendar ni pridobila širšega odobravanja.31 
Ker UL OZN, kot dokument z najvišjim statusom v hierarhiji mednarodnih pogodb,32 ne 
dopušča drugih izjem od prepovedi uporabe sile, je edina preostala možnost običajno 
mednarodno pravo (MOP). Za obstoj pravila MOP, morata biti izpolnjena dva kriterija: pravna 
zavest (opinio juris) ter praksa držav.33 Glede na zgodovino humanitarne intervencije lahko 
trdimo, da je izkaz obeh kriterijev najmanj dvomljiv.34  
Možnost tretje izjeme od prepovedi uporabe sile na podlagi MOP je mnogokrat podprta z 
moralnimi argumenti pomoči intervenientke v primerih hudih kršitev ČP, vendar je v praksi 
težko najti en sam primer humanitarne intervencije izključno iz humanitarnih razlogov.35 To 
možnost je zavrnil tudi nekdanji GenSek OZN.36  
Glede na zgoraj navedeno je jasno, da sta si humanitarna intervencija in R2P kljub 
navidezni podobnosti v svojem jedru bistveno različni. V 138. členu SD najdemo jasen sklic na 
zgodnje opozarjanje, čigar namen je preprečevanje grozodejstev še preden se zgodijo. Tudi v 
primeru uveljavljanja ukrepov iz III. stebra R2P (pri čemer moramo upoštevati, da so na voljo 
tudi ukrepi iz  II. stebra), ti ukrepi niso nujno vojaške narave, kot je to praviloma pri humanitarni 
intervenciji.  
Možnosti uporabe R2P so prav tako omejene na štiri grozodejstva, medtem, ko 
humanitarna intervencija ni tako natančno urejena, kar omogoča širše in nepredvidljive razlage. 
Moralna presoja, narejena izven okvirjev vsaj na papirju objektivnega VS OZN, je popolnoma 
subjektivna, zato prepušča veliko mero diskrecije državi, ki na se na podlagi svojih vrednot in 
interesov odloči intervenirati.37    
  
                                                          
31 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 70. 
32 Vsi mednarodnopravni dokumenti so UL podrejeni; v primeru nasprotovanja določb UL kateregakoli drugega 
mednarodnopravnega dokumenta, prevlada dikcija UL. UL, čl. 103. 
33Tűrk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 54. 
34 Sancin, [et al.], LOKALNI ZLOČINCI, UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 70. 
35 Paris, The ˝Responsibility to Protect˝and the Structural Problems of Preventive Humanitarian Intervention 
(2014), str. 572-574. 
36 Generalni sekretar Združenih narodov, Secretary-General's press encounter on Syria, dostopno prek: 
https://www.un.org/sg/en/content/sg/press-encounter/2013-09-03/secretary-generals-press-encounter-syria. 
37 Reeves, To Russia with love: How Moral Arguments for a Humanitarian Intervention in Syria opened the 
Door for An Invasion in Ukraine (2014), str. 212. 
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3. ANALIZA DELOVANJA VARNOSTNEGA SVETA ZDRUŽENIH NARODOV V 
R2P SITUACIJAH 
VS OZN ima osrednjo vlogo pri uveljavljanju R2P.38 Države članice VS OZN svojo 
primarno pristojnost varovanja mednarodnega miru in varnosti izpolnjujejo v skladu z UL 
OZN.39 Široka pooblastila iz VI., VII. in VIII. poglavja UL OZN organu dajejo tako edinstven 
položaj v strukturi OZN, kot tudi močna orodja za izvajanje njegove odgovorne naloge40.  
3.1. Trije stebri R2P in vloga VS OZN 
Trije stebri R2P so med seboj enakovredni, vsak izmed njih predstavlja neodtujljiv del 
celote.41 Poročila GenSek OZN dosledno govorijo tudi o tem, da se implementacija R2P ne 
izvršuje v sosledju, kakor si stebri sledijo v SD,42 o čemer pa je v mednarodni skupnosti v 
preteklosti potekala živahna debata, predvsem po objavi brazilskega predloga ˝Responsibility 
while protecting,43˝ ki je sledila sprejetju in težavni implementaciji Resolucije (RES) VS OZN 
197344 o posredovanju v Libiji. Brazilija je svoje stališče kasneje natančneje obrazložila in se 
zavzela za ˝sosledje, ki naj bo logično in temelječe na politični preudarnosti.45˝  
Bellamy meni, da je stališče o zaporedni implementaciji treh stebrov napačno iz treh 
razlogov. Prvič, nikjer v 139. členu SD ni omenjeno, da bi VS OZN moral počakati, da 
mednarodna skupnost izčrpa vse ukrepe, preden se zanje odloči sam.46 Drugič, prvi stavek 139. 
člena se nanaša na ZN, drugi pa izrecno le na VS OZN, ki je pri svojem delu omejen le z 
navodilom, da mora delovati glede na konkreten primer, kar pa mu vseeno pušča široko polje 
presoje.47 Bellamy gre še korak dlje in (tretjič48) trdi, da je predlog zaporednega uveljavljanja 
stebrov R2P celo v nasprotju z UL OZN, v skladu s katero VS OZN ugotavlja obstoj situacij, 
ki ogrožajo ali bi utegnile ogrožati mednarodni mir in varnost49 in daje priporočila ali pa odredi 
                                                          
38 Genser, The United Nations Security Council's Implementation of the Responsibility to Protect (2018), str. 424.  
39 UL OZN, čl. 24.  
40 Genser, The United Nations Security Council's Implementation of the Responsibility to Protect (2018), str. 428. 
41 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 9. 
42 Denimo Report of the Secretary-General: Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 4. 
in Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 9.  
43 V skladu s predlogom bi se stebri izvrševali zaporedno in v vsaki situaciji bi se odzivi postopoma stopnjevali. 
Podrobneje v: . Srovin Coralli, OPERACIONALIZACIJA ODGOVORNOSTI ZAŠČITITI V LATINSKI 
AMERIKI (2018) ter Jernejčič, ODGOVORNOST MED ZAŠČITO (2014).  
44 VSZN, Resolucija 1973 (2011). 
45 Bellamy, The Three Pillars of the Responsibility to Protect (2015), str. 53. 
46 Prav tam, str. 54. 
47 Prav tam.  
48 Prav tam, str. 55. 
49 UL OZN, čl. 39. 
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ukrepe, ki ne vključujejo uporabe oborožene sile50 oz. ostrejše ukrepe z uporabo sile,51 pri 
čemer so države članice ZN njegove odločitve dolžne sprejeti in izvršiti52. 
Trije stebri morajo biti uveljavljeni v popolni skladnosti s cilji, načeli in določbami UL 
OZN.53 V nadaljevanju sledi prikaz možnosti VS OZN pri uveljavljanju R2P, upoštevajoč, da 
so stebri med seboj tesno povezani in se ukrepi v določeni meri prekrivajo.  
3.1.1. Vloga VS OZN v prvem stebru R2P 
Preprečevanje in zaščita se začneta doma.54 R2P je v prvi vrsti odgovornost vsake države.55 
Slednja mora storiti vse potrebno, da prepreči izvrševanje grozodejstev na svojem ozemlju oz. 
v svoji pristojnosti.56 Mednarodna skupnost lahko pri tem v najboljšem primeru igra podporno 
vlogo,57 prav tako ni delo OZN, da na tem področju  nadomesti delo države58.  
Kot v svojih poročilih poudarja GenSek, takšna odgovornost pravzaprav izhaja že iz MP, 
ki je obstajalo pred sprejemom SD, in v skladu s katerim so k takšnemu odgovornemu ravnanju 
države zavezane na podlagi mednarodnih pogodb in MOP.59 Nekateri bolj skeptični analitiki 
opozarjajo, tako Hehir, da je prav to pomanjkanje novih, močnejših zavez k varovanju 
prebivalstva in ČP precejšna težava R2P, ki pravzaprav samo ohranja status quo.60  
Ker je I. steber R2P v celoti v domeni države, lahko VS OZN tu deluje le posredno. Gotovo 
pa bi razvita strategija, standardi, postopki in praksa, ki bi omogočali dosledno in učinkovito 
uveljavljanje R2P tudi v okviru II., predvsem pa med državami manj zaželenega III. stebra, 
predstavljali izrazito prepričljiv argument, ki bi morebitne kršiteljice prepričal v pravočasno 
izpolnjevanje svojih obveznosti že v I. stebru.61   
3.1.2. Vloga VS OZN v drugem stebru R2P 
R2P je zaveznica suverenosti in ne njena nasprotnica.62 S pomočjo mednarodne skupnosti 
države lažje izpolnjujejo svojo odgovornost, ki jim jo suverenost nalaga, s čimer mednarodna 
                                                          
50 Prav tam, čl. 41. 
51 Prav tam, čl. 42. 
52 Prav tam, čl. 25.  
53 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 2.  
54 Luck, Spremna beseda (Foreword) (2010), str. 11.  
55 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 10. 
56 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect, timely and decisive response (2012), str. 4. 
57 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str.  10. 
58 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 4. 
59 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 12. 
60 Hehir, From human security to the Responsibility to protect: the co.option or dissent? (2015), str. 676. 
61 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 5. 
62 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 7. 
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skupnost z R2P suverenost krepi in državam pomaga uspeti, namesto da bi reagirala šele potem, 
ko bi jim spodletelo.63 
V okviru II. stebra je posebno pomemben element zgodnjega preprečevanja, ki mora 
nasloviti predvsem dejavnike tveganja, ki vplivajo na zmožnost države, da prepreči ali se 
odzove na možnost izvrševanja grozodejstev.64 V ta namen je leta 2014 Pisarna ZN za 
preprečevanje genocida in R2P izdala poseben priročnik z naslovom Okvir za analizo 
grozodejstev: orodje za preprečevanje,65 v katerem je predstavljen seznam dejavnikov, ki naj bi 
pomagali mednarodni skupnosti pri hitrejši prepoznavi potencialno ogrožajočih situacij in s tem 
pospešili možnost preprečitve nadaljnjega stopnjevanje dogodkov.  
GenSek OZN v svojem poročilu predvideva delovanje mednarodne skupnosti v okviru II. 
stebra na tri načine: s spodbujanjem, izgradnjo kapacitet ter pomočjo državam pri zaščiti 
prebivalstva.66 Ukrepi temeljijo na načelih suverene enakosti, kolektivne odgovornosti in 
partnerstev med različnimi akterji v mednarodni skupnosti.67 Med slednjimi ima poseben 
položaj VS OZN, ki v okviru II. stebra avtorizira prizadevanja v obliki mirovnih operacij in 
posebnih političnih misij, določena področja, denimo spolno nasilje v oboroženih spopadih, pa 
tudi samostojno obravnava na svojih sejah.68 
 Spodbujanje ima dva pomembna vidika - gre tako za spodbujanje držav, da izpolnjujejo 
svoje R2P obveznosti z ozaveščanjem in širjenjem normativnega okvirja, kot tudi za uporabo 
diplomatskih sredstev, ki državo spodbudijo k izvrševanju njenih zavez ali že naslavljajo 
grozečo krizo.69 VS OZN je veliko pozornosti posvetil predvsem spodbujanju zaščite 
ranljivejših skupin civilistov, denimo žensk70 in otrok71 ter zaščiti pred spolnim nasiljem.   
Izgradnja kapacitet je usmerjena predvsem k vzpostavitvi učinkovitega in legitimnega 
vodstva, kjer Poročilo GenSek OZN kot uporaben priročnik navaja Ljubljanske smernice o 
integraciji raznolikih družb, ki jih je sestavil Visoki komisar Organizacije za varnost in 
sodelovanje v Evropi za manjšine.72 Nujna je tudi vzpostavitev sistema institucij, ki bi zavirale 
                                                          
63 Prav tam, str. 8.  
64 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 3.  
65 Pisarna ZN za preprečevanje genocida in odgovornost zaščititi, OKVIR ZA PREPOZNAVANJE 
GROZODEJSTEV PRIROČNIK ZA PREPREČEVANJE (2016). 
66 Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collective responsibility (2014), str. 8.  
67 Prav tam, str. 4-7. 
68 Prav tam, str. 6. 
69 Prav tam, str. 8. 
70 Npr. VSZN, Resolucija 1325 (2000); VSZN, Resolucija 1820 (2008); VSZN, Resolucija 1888 (2009); VSZN,  
Resolucija 1960 (2010) in VSZN, Resolucija 2106 (2013).  
71 Npr. VSZN, Resolucija 2427 (2018); VSZN, Resolucija 2225 (2015) in VSZN, Resolucija 2143 (2014).  
72 HCNM, LJUBLJANSKE SMERNICE O INTEGRACIJI RAZNOLIKIH DRUŽB (2012). 
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stopnjevanje kriznih situacij.73 Med slednje se uvršča predvsem zanesljiv varnostni sektor, 
neodvisno sodstvo in varstvo ČP, nepristranske institucije za nadzor politične tranzicije, 
zmožnost lokalnih organov, da rešujejo spore in zmožnost medijev, da delujejo proti 
predsodkom in sovražnemu govoru ter sposobnost učinkovitega in legitimnega tranzicijskega 
pravosodja.74 VS OZN je tako Operaciji ZN v Slonokoščeni obali (UNOCI) naložil spremljanje 
in poročanje o podpihovanju sovraštva, nasilja in nestrpnosti, prav tako pa je misija po lokalnih 
medijih spodbujala umirjanje napetosti.75 V Demokratični republiki Kongo je misija 
(MONUSCO) pomagala pri pregonu oseb, ki so bile obtožene spolnega nasilja v oboroženem 
spopadu, VS OZN pa je v resoluciji 188876 države pozval tudi k izboljšanju možnosti dostopa 
žrtev do pravne pomoči, zdravstvene oskrbe ter socialne in ekonomske reintegracije.  
Pomoč državam se lahko izvršuje na tri načine. Prvič, z omejevanjem dostopa do sredstev 
s katerimi se lahko izvršijo grozodejstva.77 VS OZN je v prelomni resoluciji 211778 izrecno 
izpostavil, da zloraba lahkega strelnega in malokalibrskega orožja lahko privede do hudih 
kršitev mednarodnopravnega reda ter poudaril pomen aktivne pomoči državam, ki se soočajo z 
uničujočim širjenjem tovrstnega orožja, tudi državam, za katere sicer velja embargo. Pri tem v 
določenih primerih lahko pomoč nudijo tudi podjetja, ki delujejo v takšnih državah, in sicer 
tako, da zagotovijo, da se njihovi proizvodi ne uporabljajo kot sredstvo za širjenje nasilja in 
kršenja ČP.79 Drugič, mednarodna skupnost lahko državi nudi podporo v obliki civilne pomoči, 
ki zajema predvsem strokovno pomoč pri reševanju sporov, spremljanje spoštovanja ČP, 
zaščito beguncev in notranje razseljenih, zaščito civilistov v humanitarnih krizah ter z začasno 
razporeditvijo organov pregona in pomočjo pri kazenski preiskavi, kar se je izkazalo za bistven 
doprinos pri mirovnih operacijah v Burundiju, Slonokoščeni obali, Liberiji, Sierri Leone ter na 
Haitiju in Kosovem.80 Če je država odločena izvajati grozodejstva, velja v praksi razmisliti o 
neposredni uporabi ukrepov iz III. stebra, v kolikor pa gre le za primer neučinkovite oblasti ali 
drugih strukturnih težav pa so lahko ukrepi iz II. poglavja bistveno bolj učinkoviti, ker 
naslavljajo vzroke krize, česar ukrepi iz III. stebra praviloma ne, še posebej, če gre za ukrepe 
sprejete po VII. poglavju UL OZN.81  
                                                          
73 Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collective responsibility (2014), str. 10. 
74 Podrobneje o tem v: Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collective responsibility (2014), str. 11-15.  
75 Prav tam, str. 14. 
76VSZN, Resolucija 1888 (2009), str. 5.  
77Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collective responsibility (2014), str. 15. 
78 Gre za prvo resolucijo VS OZN na tem področju. VSZN, Resolucija 2117 (2013).  
79 Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collentive responsibility (2014), str. 15. 
80 Podrobneje v: Poročilo Generalnega sekretarja, Fulfilling our collective responsibility (2014), str. 15-17.  
81 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 15. 
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Leta 1990 je VS OZN sprejel resolucijo 68882, s katero je naslovil vprašanje Kurdov v 
Iraku. Prvič v zgodovini se je tako zgodilo, da je VS izglasoval resolucijo o situaciji, ko gre za 
nemednarodni oboroženi spopad, torej spopad, ki v celoti poteka na ozemlju ene države.83 Med 
ukrepe II. stebra torej (tretjič) lahko spada tudi vojaška pomoč državi, ki se spoprijema z 
nedržavnimi akterji, kar je dandanes pogost pojav, takšne skupine pa prav tako lahko izvršujejo 
dejanja, zaradi katerih je možna uporaba R2P.84 Tudi z ukrepi II. stebra je možna uporaba sile, 
vendar ob soglasju države, misije, ki ukrepe izvajajo, pa imajo različna pooblastila.85 VS OZN 
je ukrepe, ki jih danes lahko uvrščamo v okvir II. stebra R2P, izvajal že pred časom sprejema 
SD. Primer takšne preventivne napotitve je denimo operacija v Makedoniji v 90. letih 
prejšnjega stoletja, ki je uspešno umirila etnične nemire v času tranzicije.86 Podobni misiji sta 
se ob sodelovanju VS OZN z regionalnimi organizacijami odvijali tudi v Sierri Leone ter 
Demokratični republiki Kongo in kljub temu, da sta se tudi slednji izvajali pred letom 2005, 
torej pred sprejemom R2P, njun uspeh kaže na potencial, ki jih podobne operacije lahko imajo 
pri preprečevanju stopnjevanja konfliktov, če so izvedene pravočasno in korektno.87 Z operacijo 
v Sierri Leone je VS OZN začel vse pogosteje v mandat mirovnih operacij vključevati element 
zaščite civilnega prebivalstva ˝z vsemi potrebnimi sredstvi,˝ kar nakazuje na uporabo ukrepov 
iz VII. poglavja; danes imajo to pristojnost v mandatu domala vse mirovne operacije.88  
Iz zapisanega sledi, da kljub prepričanju nekaterih držav, da je možnost uporabe sile 
omejena le na zloglasni III. steber, temu v resnici ni tako, saj je to pravzaprav povsem mogoče 
tudi pri ukrepih II. stebra, pri čemer je ob slednjem vedno prisotno tudi soglasje države, zato ti 
ukrepi v očeh držav niso razumljeni kot pretiran poseg v njihovo suverenost. Kljub temu v 
praksi v okviru II. stebra (pa tudi III., kot sledi v nadaljevanju) prevladujejo ukrepi, ki uporabe 
sile ne vključujejo.  
3.1.3. Vloga VS OZN v tretjem stebru R2P 
Preprečitev grozodejstev je vedno bolj zaželena od odzivanja nanje.89 Ker pa to ni vedno 
mogoče, je III. steber R2P namenjen posegu mednarodne skupnosti v krizno situacijo, da bi se 
                                                          
82 VSZN, Resolucija 688 (1991).  
83 Sancin, Vasilka… [et al]: MEDNARODNO PRAVO OBOROŽENIH SPOPADOV (2009), str. 85. 
84 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 15. 
85 Galagher, The Promise of Pillar II (2015), str. 7. 
86 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009), str. 18. 
87 Prav tam, str. 19. 
88 Bellamy, The Three Pillars of the Responsibility to Protect (2015), str. 39. 
89 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 2. 
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preprečilo nadaljnje zaostrovanje in prepričalo državo, da prevzame svojo odgovornost zaščite 
prebivalstva.90 
Pri uveljavljanju III. stebra R2P je VS OZN še zlasti pomemben. Kljub zadržanosti, ki jo 
nekatere države izražajo do R2P, predvsem kot posledico prisilnega elementa njenega III. 
stebra, pa je nabor ukrepov, ki so v tej fazi na voljo, bistveno širši od gole uporabe sile, ki naj 
bi bila skrajne sredstvo Poleg slednje lahko VS OZN poseže še po ukrepih iz VI. in VIII. 
poglavja UL, ki niso nasilne ali prisilne narave, veliko od njih pa lahko izvedeta že GenSek 
OZN ali drugi organi OZN, ki za to ne potrebujejo odobritve VS OZN.91 Ta ima v skladu z UL 
OZN pooblastila, da razišče vsak spor ali situacijo, ki bi utegnila priti do točke, ko bi ogrožala 
mednarodni mir in varnost.92 V ta namen lahko po lastni presoji imenuje in ustanavlja 
preiskovalne komisije, ki preverjajo domnevane kršitve mednarodnega prava, kot denimo v 
Darfurju.93 Na takšne situacije ga lahko opozorijo tudi GenSek OZN,94 države članice OZN, 
pod določenimi pogoji95 pa tudi nečlanice.96  
Tako lahko v skladu s VI. poglavjem UL OZN o mirnem reševanju sporov VS OZN pozove 
stranki v sporu k njegovemu reševanju s sredstvi iz 33. člena UL OZN.97 Nadalje lahko VS 
OZN na katerikoli stopnji spora priporoči primerne postopke ali način zgladitve, pri čemer mora 
upoštevati vse že sprejete postopke ter dejstvo, da naj bi članice OZN medsebojne spore 
praviloma predlagale Meddržavnemu sodišču (ICJ).98 Če stranke ne uspejo rešiti spora, ga 
lahko tudi same predložijo VS OZN,99 ki ukrepa, če presodi, da se lahko spor zaostri do stopnje, 
ko bi lahko ogrozil mednarodni mir in varnost. Če se stranke s tem strinjajo, sme VS OZN tudi 
dati priporočilo miroljubnega načina reševanja tega spora.100  
V skladu s poglavjem o regionalnih dogovorih (VIII. poglavje) VS OZN spodbuja mirno 
reševanje sporov ob pomoči regionalnih organizacij, ki so ustanovljene v skladu z UL OZN.101 
                                                          
90 Prav tam, str. 4. 
91 Poročilo Generalnega sekretarja, Implementing the Responsibility to protect (2009) str. 23. Tako je denimo v 
Keniji po volitvah leta 2007 izbruhnila huda politična kriza, ki je prerasla v nasilne izgrede. Pri postopku doseganju 
sporazuma med sprtima stranema je vodilno vlogo prevzel nekdanji GenSek OZN Kofi Annan. 
92 UL OZN, čl. 34. 
93 Poročilo Generalnega sekretarja Implementing the Responsibility to protect (2009) str. 23. 
94 UL OZN, čl. 99.  
95 Država, ki ni članica Združenih narodov, sme opozoriti Varnostni svet ali Generalno skupščino na vsak spor, v 
katerem je sama ena izmed strank, če glede tega spora vnaprej prevzame obveznosti o mirnem reševanju, kakor 
jih določa ta Ustanovna listina. UL OZN, čl. 35(2).  
96 UL OZN, čl. 35. 
97 33. člen UL OZN med sredstva za mirno reševanje sporov uvršča pogajanja, anketo, posredovanje, spravo, 
razsodništvo, sodno rešitev ter obračanje na regionalne ustanove ali dogovore. Seznam ni dokončen. 
98 UL OZN, čl. 36. 
99 Prav tam, čl. 37. 
100 Prav tam, čl. 38. 
101 Prav tam, čl. 52 (3).  
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Države takšnim organizacijam spor predlagajo same ali pa jih tja napoti VS OZN.102 Da lahko 
opravlja svoje naloge, mora biti ves čas obveščen o dejavnostih, ki jih regionalne organizacije 
opravljajo na področju vzdrževanja mednarodnega miru in varnosti.103  
Jedro pooblastil VS OZN pa se skriva v poglavju o akciji v primeru ogrožanja miru, kršitve 
miru in agresivnih dejanj (VII. poglavje). VS OZN je pristojen organ za ugotavljanje obstoja 
grožnje mednarodnemu miru in varnosti, če takšno grožnjo odkrije lahko da priporočila za 
njeno odpravo104 ali določi začasne ukrepe.105  
Če meni, da to ne bi bilo dovolj za razrešitev situacije,  lahko odredi prisilne ukrepe, ki ne 
vključujejo uporabe sile, kot so popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov; železniških, 
pomorskih, zračnih, poštnih, telegrafskih, radijskih in drugih sredstev komunikacije ter 
pretrganje diplomatskih odnosov.106 Možna ukrepa sta tudi uvedba embarga na orožje ter 
predložitev zadeve Mednarodnemu kazenskemu sodišču (ICC).107  
Kadar VS OZN presodi, da tudi ti ukrepi ne bi zadostovali, sme izvesti akcijo po lastni 
presoji s ciljem ponovne vzpostavitve miru in varnosti, vanjo pa vključi zračne, pomorske in 
kopenske sile.108 Pogosto se ustanovi območje prepovedi leta in na območje napoti vojaške 
enote.109 Za potrebe takšnih akcij dajo članice OZN na razpolago VS OZN svoje vojaške sile,110 
predvidena pa je bila tudi ustanovitev vojaške enote ZN, kar pa se doslej še ni zgodilo. 
Kljub temu, da so ukrepi, ki vključujejo uporabo sile, za nekatere države najbolj sporen del 
R2P, pa v praksi očitno velja misel GenSek OZN, da frekvenca uporabe določenega sredstva 
pada obratno sorazmerno z njegovo prisilnostjo.111 Medtem ko se ukrepi iz VI. poglavja 
uporabljajo precej pogosto, ukrepi iz VIII. poglavja pa domala v vsaki R2P situaciji, so prisilni 
ukrepi z uporabo sile brez privolitve države iz VII. poglavja bili doslej uporabljeni le leta 2011 
v Libiji.  
ICISS je predlagala sistem petih pogojev za legitimno odobritev uporabe sile VS OZN; to 
so: pravičen razlog (i.), namen (ii.), uporaba sile mora biti ukrep ultima ratio (iii.), sorazmerna 
sredstva (iv.), razumne možnosti uspeha vsakega dejanja (v.).112 Sistem sicer ni bil sprejet v 
                                                          
102 Prav tam.  
103 Prav tam, čl. 54. 
104 Prav tam, čl. 39. 
105 Prav tam, čl. 40. 
106 UL OZN, čl. 41. 
107 Genser, The United Nations Security Council's Implementation of the Responsibility to Protect (2018), str. 432. 
108 UL OZN, čl. 42. 
109 Genser, The United Nations Security Council's Implementation of the Responsibility to Protect (2018), str. 
432. 
110 UL OZN, čl. 43.  
111 Poročilo Generalnega sekretarja, Responsibility to protect: timely and decisive response (2012), str. 7. 
112 Podrobneje ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 32-37. 
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SD, vendar ob pozorni razčlembi dogodkov v Libiji lahko vidimo, da VS OZN pogojev ni 
popolnoma zanemaril.113 
3.2. Primeri prakse in blokad v VS OZN v R2P situacijah 
V okviru svoje pristojnosti iz 39. člena UL OZN,114 ima VS OZN tri pooblastila, ki jih mora 
izvajati v skladu s cilji in načeli UL OZN. Prvič, VS OZN sam odloči ali nekaj predstavlja 
grožnjo oz. kršitev mednarodnega miru in varnosti, kar je izrazito politična in ne pravna 
odločitev; drugič, odločitev lahko sprejme že v fazi grožnje, torej še pred tem, ko se ta dejansko 
udejanji in tretjič, gre za pravico VS OZN, UL OZN v nobenem delu tega izrecno ne opredeljuje 
kot dolžnost.115  
Predvsem zadnja trditev se je izkazala za problematično, saj nekateri analitiki v skladu z 
jezikovno razlago 39. člen UL OZN vseeno razlagajo kot dolžnost VS OZN, da presodi o 
situaciji.116 Pri tem sama uporaba veta P5 še ne pomeni neizpolnjevanja nalog iz UL OZN, če 
pa gre za sistematično izrabljanje instituta, ki povzroči blokado VS OZN, pa to posledično lahko 
pomeni kršitev določb UL OZN117 in ravnanje v nasprotju z načelom dobre vere.118 Morebitne 
pravne posledice pasivnosti VS OZN v primeru vojnih hudodelstev, etničnega čiščenja in 
hudodelstev zoper človečnost tako zaenkrat še niso jasno opredeljene, kar je neločljivo 
povezano tudi z zapletenim pravnim statusom R2P .  
                                                          
113 Podrobneje v:  Komp, How the Responsibility to Protect Influences the Security Council´s Powers, Limits 
and Dynamic, dostopno prek: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2504220, str. 16-21. 
Mnenja o uspehu intervencije v Libiji so sicer izrazito deljena. Nekateri viri jo tako navajajo med primeri uspešnih 
uveljavitev R2P, drugi pa so ob tem bolj zadržani. Paris denimo navaja pet pomislekov pri uveljavljanju R2P, ki 
jih navezuje na akcijo v Libiji: prvič, mešani motivi držav (i.), ki intervenirajo, nemogoče je reči, da se v takšno 
tvegano akcijo podajajo samo in izključno s humanitarnimi nameni in glede na ceno, ki jo same ob tem plačajo je 
vprašljivo, do kakšne mere to od njih sploh lahko zahtevamo; drugič, težko dokazljiv uspeh akcij (ii.), če so akcije 
uspešne namreč ni kaj pokazati, saj se grozodejstva niso zgodila, težko pa je z gotovostjo trditi, da bi se, v kolikor 
akcije ne bi bilo; tretjič, očitna škoda (iii.), ki jo povzroči sama akcija, vojaški ukrepi skoraj brez izjeme za seboj 
pustijo hudo razdejanje, o katerem je lažje govoriti, saj je jasno vidno; četrtič, težava konca države (iv.), faza 
obnove, ki jo je predvidelo poročilo ICISS ni bila sprejeta v okviru SD, kar v praksi pušča mnogo neodgovorjenih 
vprašanj glede tega kdaj je akcija pravzaprav končana in kaj se s tako državo zgodi po njej; ter petič, nedoslednost 
pri uveljavljanju (v.)113, ki je verjetno med vsemi najbolj neposredno povezana z VS OZN. Podrobneje o 
pomislekih glede oboroženih akcij v okviru R2P v: Paris, The ˝Responsibility to Protect˝and the Structural 
Problems of Preventive Humanitarian Intervention (2014). 
114 UL OZN, čl. 39. 
115 Bellamy, UN Security Council (2016), str. 254. 
116 Butchard, Responsibilities and obligations: understanding the legal consequences of the UN Security 
Council's failure to uphold its responsibility to protect (2019), str..80.  
117 Prav tam. 
118 Carswell, Unblocking the UN Security Council: the Uniting for Peace Resolution (2013), str. 470.  
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Položaj je drugačen v primeru genocida, saj je njegova prepoved univerzalno priznana jus 
cogens norma, kar je potrdilo tudi ICJ,119 ki je v svoji sodbi v zadevi Genocid120 opisalo 
standard primerne skrbnosti, na podlagi katerega je obsodilo Srbijo in Črno goro zaradi 
opustitve ukrepov, s katerimi bi preprečila izvršitev genocida v Srebrenici. Dolžnost preprečitve 
genocida pomeni, da je država dolžna sprejeti vse potrebne ukrepe, da se ta ne izvrši v primeru, 
da ima vpliv na izvrševalce in se zaveda obstoja resne grožnje izvršitve na določenem 
območju.121 Glede na njihov položaj v VS OZN, so P5 genocid dolžne preprečiti in uporaba 
veta bi v tem primeru pomenila kršitev te dolžnosti.122 
Po podatkih GCR2P je VS OZN sprejel 81 resolucij z neposrednim sklicem na R2P.123 V 
nadaljevanju sta skozi primere uveljavljanja predstavljena dva temeljna izziva VS OZN, ki sta 
se pokazala med mojim raziskovanjem. Poleg blokade VS OZN zaradi veta P5 tudi očitki 
presega mandata izvrševalcev resolucij in s tem povezane menjave režima, ki so posledica 
različnih razlag besedila resolucij.124  
3.2.1. Slonokoščena obala 
V Slonokoščeni obali (SO) je od septembra 2002 divjal oborožen spopad, v katerem sta 
se spopadala gospodarsko razvitejši jug in revnejši sever, posebej pa ga je podpihovala 
ksenofobična doktrina Ivorité.125 VS OZN je z RES 1528126 v državo napotil UNOCI, ki je smel 
za izvrševanje svojega mandata. uporabiti vsa potrebna sredstva.127 
Spopadom sta sledila mirovna sporazuma, ki sta predvidevala nove volitve.128 Konec 
novembra 2010 se je odvil drugi krog volitev, kjer so volivci odločali med tedanjim 
predsednikom Gbagbojem in Ouattaro, ki ga je podpiral predvsem muslimanski del 
                                                          
119 Armed Activities on the Territory of the Congo (2005), ICJ Reports 168, str. 6. 
120 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (2007) General 
List No. 91. 
121 Heieck, The Responsibility Not to Veto Revisited. How the Duty to Prevent Genocide as a Jus Cogens Norm 
Imposes a Legal Duty Not to Veto on the Five Pemanent Members of the Security Council (2016), str. 118.  
122 Prav tam, str. 119-121. 
123 Stanje na dan 12.8.2019. R2P references in United nations Security council resolutions and Presidential 
statements, dostopno prek:  http://www.globalr2p.org/resources/335.   
124 Zaradi smiselne povezanosti besedila so v razlago vključene tudi nekatere resolucije VS OZN, ki 
neposrednega sklica na R2P ne vsebujejo, tistim, ki se sklicujejo na R2P, pa je namenjena posebna pozornost. 
125  V skladu z doktrino so se za položaje funkcionarjev lahko potegovali le tisti, ki so uspeli dokazati, da sta oba 
njihova starša bila Slonokoščenca. Bellamy, The new politics of protection? Côte d'Ivoire, Libya and the 
responsibility to protect, (2011), str. 830. 
126 VSZN, Resolucija 1528 (2004). 
127 Prav tam, str.4. 
128 Butler, Separating Protection fom Politics: The UN Security Council, the 2011 Ivorian Political Crisis and the 
Legality of Regime Change (2015), str. 254.        
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prebivalstva s severa države.129 Neodvisna volilna komisija (IEC) je rezultate volitev, ki se jih 
je udeležilo več kot 81% volilnih upravičencev, razglasila 2. decembra 2011. Volitve je s 54.1% 
glasov dobil Ouattara. Istega dne je Ustavni svet razglasitev proglasil za nično, ker je IEC ni 
izvedla v zakonsko določenih treh dneh, naslednji dan razveljavil glasovanje v več okrajih na 
severu in za zmagovalca razglasil Gbaboja.130  
V soglasno sprejeti RES 1962131 je VS OZN obsodil kršitve ČP in MP ter v luči 
priznanja Ouattare, kot izvoljenega predsednika SO s strani regionalnih organizacij Ekonomske 
skupnosti zahodnoafriških držav (ECOWAS) in Afriške unije (AU), pozval stranke v SO k 
spoštovanju volilnega izida.132 ECOWAS in AU sta do nadaljnjega suspendirali članstvo SO133 
in le malo verjetno je, da bi brez teh odločitev Ruska federacija (RF) in Kitajska sploh pristali 
na nepriznavanje odločitve Ustavnega sveta.134  
Temu navkljub se je situacija v državi zaostrovala, spopadi pa so svoj vrhunec dosegli 
28. in 29. marca 2011, ko je na zahodu države umrlo 244 ljudi.135 Po teh dogodkih je VS OZN 
po VII. poglavju soglasno sprejel doslej edino R2P resolucijo za situacijo v SO. VS OZN je z 
njo obsodil Gbagbojevo nepripravljenost sestopiti z oblasti,136 izrecno priznal Ouattaro za 
predsednika137 in ponovno spomnil, da lahko UNOCI med nepristranskim izvajanjem svojega 
mandata uporabi vsa potrebna sredstva za zaščito civilistov,138 med drugim tudi onemogočanje 
uporabe težkega orožja.139 Poleg tega je VS OZN obsodil zlorabo medijev za podpihovanje 
sovraštva, uvedene pa so bile tudi ciljane sankcije prepovedi potovanj in zamrznitve sredstev.140  
Ob sprejetju resolucije je Združeno kraljestvo (ZK) izpostavilo, da ne gre za spremembo 
mandata UNOCI, pač pa le za ponoven poudarek njegove naloge varovanja civilnega 
prebivalstva.141 Indija je izrazila zadržke glede morebitnega vpletanja UNOCI v spremembo 
                                                          
129 International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Côte d'Ivoire, dostopno prek: 
https://perma.cc/YRW9-JWNX#responding. 
130 VSZN, 6437. seja – The Situation in Côte d'Ivoire (2010), str.2. 
131 VSZN, Resolucija 1962 (2010).  
132 Prav tam, str. 2(1). 
133 Prav tam, str.1. Suspenz je bil kasneje ukinjen, Ouattara je nekaj časa celo predsedoval ECOWAS. Security 
Council report, Chronology of Events Cote d'Ivoire, dostopno prek: 
https://www.securitycouncilreport.org/chronology/cote-divoire.php/2.  
134 Bellamy, The new politics of protection? Côte d'Ivoire, Libya and the responsibility to protect (2011), str. 
833. 
135 BBC News, Ivory Coast: More than 100 bodies found, says UN, dostopno prek: 
https://www.bbc.com/news/world-africa-13013082.  
136 VSZN, Resolucija 1975 (2011), str. 3(3). 
137 Prav tam str. 3(4). 
138 Prav tam str. 3 (6). 
139 To je sicer redek dodatek v resolucijah, ki se nanašajo na zaščito civilistov. Bellamy, The new politics of 
protection? Côte d'Ivoire, Libya and the responsibility to protect (2011), str. 835. 
140 VSZN, Resolucija 1975 (2011), str. 3(9), str. 4(12). 
141 VSZN, 6508. seja – The Situation in Côte d'Ivoire, (2011), str.6. 
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režima in poudarila pomen nepristranskega izvrševanja mandata,142 čemur sta pritrdili tudi 
Brazilija143 in Južna Afrika.144 Kitajska je izpostavila, da morajo mirovne sile OZN pri svojem 
delovanju strogo upoštevati načelo nevtralnosti.145  
V naslednjih dneh so podporniki Ouattare ob podpori mednarodnih sil, ki so izvajale 
napade v okolici, zavzeli predsedniško palačo v Abidjanu, kjer je imel sedež Gbagbo.146 
Slednjega so aretirali, Ouattara pa je prevzel mesto predsednika.147 ICC je uradno začel 
preiskavo o dogodkih, in izdal nalog za aretacijo Gbagboja,148  
Z akcijo mednarodnih sil v SO so se pojavila vprašanja glede zabrisane meje med 
varovanjem prebivalstva in menjavo režima ter pravilne razlage RES 1975.149 Posebej ostra je 
bila RF, ki poseganje mirovnih operacij ZN v konflikte in zavzemanje položaja strank v 
spopadu označila za nesprejemljivo.150  
UNOCI je svoj mandat izvajal enostransko, ker je s svojimi akcijami napadal le 
Gbagbojeve sile, s čimer je domnevno kršil mandat nevtralnosti, ki je izhajal iz RES 1975.Tako 
se postavlja vprašanje ali je bil takšen pristop edina razumna možnost ravnanja za izvrševanje 
mandata. Vprašanju Butler pritrjuje na podlagi treh trditev. Prvič, tudi ECOWAS je potrdil, da 
je nasilje v SO posledica Gbagbojevega oklepanja moči, zato ni jasno kako bi UNOCI lahko 
izpolnil svoj mandat zaščite civilistov, če ne bi napadal njegovih sil in sodeloval pri njegovi 
odstavitvi.151 Drugič, upravičeno lahko predvidevamo, da bi odločitev Ustanovnega sveta, da 
spremeni izid volitev, privedla do nasilja tudi brez mednarodnega priznanja Ouattarove zmage, 
saj je bila zgodovinska izključenost prebivalcev s severa, katerih glasovi so bili razveljavljeni, 
eden ključnih vzrokov predhodnega konflikta.152 Tretjič, enostranski pristop je bil potreben celo 
za poskus dosega mirne rešitve, saj je zagotovil čas za iskanje diplomatske rešitve.153 Dejanja 
UNOCI so bila tako nujna, saj je bila ena stran bistveno odgovorna za grožnjo prebivalstvu in 
                                                          
142 Prav tam, str. 3.  
143 Prav tam, str. 4. 
144 Prav tam.  
145 Prav tam str. 7. 
146Butler, Separating Protection fom Politics: The UN Security Council, the 2011 Ivorian Political Crisis and the 
Legality of Regime Change (2015), str. 258. 
147 Prav tam, str. 259. 
148 Prav tam. 
15.1.2019 je bil Gbagbo oproščen obtožb vojnih hudodelstev in dan kasneje izpuščen iz zapora. International 
Criminal Court, ICC Trial Chamber I decides to release Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé following 
acquittal, dostopno prek: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1428. 
149 Bellamy, The new politics of protection? Côte d'Ivoire, Libya and the responsibility to protect (2011), str. 
835. 
150 VSZN, 6531. seja – Protection of civilians in armed conflict (2011), str. 9.  
151 Prav tam, str. 261. 
152 Prav tam. 
153 Prav tam.  
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je preprečevala mirno razrešitev konflikta, prisilna nevtralnost operacije UNOCI bi tako imela 
pomemben vpliv na njeno zmožnost učinkovite zaščite civilistov.154 
Kljub izraženim pomislekom nekaterih držav glede izvedbe akcije v SO, slednjo 
strokovnjaki uvrščajo med primere uspešnega uveljavljanja R2P.155 Slonokoščencev ni več na 
seznamu ogroženih prebivalstev, ki ga vodi GCR2P,156 UNOCI pa je na podlagi izkazane 
stabilnosti države svoj mandat zaključil 30. junija 2017.157 GCR2P uspeh pripisuje predvsem 
dejstvu, da je bil cilj uporabe sile v RES 1975 zelo jasen, saj so regionalne organizacije 
predhodno že priznale legitimnega predsednika, uporaba sile pa je bila tako določena za zelo 
konkretno uresničitev politične odločitve.158  
3.2.2. Libija 
Arabska pomlad je Libijo zajela februarja 2011. Po podatkih mednarodne nevladne 
organizacije Human Rights Watch (HRW) so vladne oblasti v prvih treh dneh ubile 84 
protestnikov zoper režim Moamerja Gadafija.159 HRW je zabeležila tudi aretacije in prisilna 
izginotja na stotine ljudi, osumljenih sodelovanja v protestih.160 
S stopnjevanjem konflikta se je povečala vpletenost mednarodne skupnosti, predvsem 
regionalnih organizacij. AU je izdala communiqué, v katerem je izrazila skrb nad situacijo v 
državi in pozvala oblasti k zaščiti prebivalstva,161 Arabska liga (AL) pa je suspendirala Libijo 
do prekinitve nasilja, kar je pomenilo precejšen odklon od siceršnjega stališča organizacije, ki 
je tradicionalno zavezana načelu nevmešavanja.162 
                                                          
154 Prav tam, str. 262. 
155 Glej npr. Genser, The United Nations Security Council's Implementation of the Responsibility to Protect 
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Po teh korakih regionalnih organizacij je VS OZN163 soglasno po VII. poglavjem UL OZN 
sprejel resolucijo 1970,164 v kateri se je zavzel za takojšnje prenehanje z nasiljem,165 
zagotovitev varnega prehoda humanitarnim konvojem,166 uvedel embargo na orožje,167 
situacijo napotil na ICC168 ter sprejel ciljane ukrepe prepovedi potovanj169 in zamrznitev 
premoženja oseb tesno povezanih z režimom.170   
RF je takoj po glasovanju izpostavila, da je situacijo v Libiji mogoče reševati le s 
političnimi sredstvi.171 Indija, Brazilija in Kitajska so podprle to stališče, zato je le malo 
verjetno, da bi VS OZN takrat lahko sprejel agresivnejše ukrepe.172 
Ukrepi RES 1970 so dosegli le omejen učinek, stopnjevanje nasilja se je nadaljevalo. 
Mednarodna preiskovalna komisija za Libijo je v svojem poročilu ugotovila, da so tako vladne 
sile, kot uporniki izvrševali hudodelstva zoper človečnost in vojna hudodelstva.173  
Po pobudi AL,174 ki je predlagala ustanovitev območij prepovedi letenja, je VS OZN z 10 
glasovi za175 in 5 vzdržanimi176 doslej edinkrat odobril uporabo sile zoper voljo članico OZN z 
namenom varovanja civilnega prebivalstva.177 Z RES 1973 je VS OZN odobril uporabo vseh 
potrebnih sredstev za zaščito civilistov, razen kakršne koli tuje okupacijske sile kjer koli na 
območju Libije,178 ustanovil območje prepovedi letenja179 ter dopolnil svojo odločitev iz RES 
1970 glede embarga180 in ciljanih sankcij.181  
Pet vzdržanih članic VS OZN je bilo že v času razprave uporabi sile izrazito 
nenaklonjenih, poleg sklicevanja na načelo nevmešavanja tudi zaradi bojazni, da bi to lahko 
nestanovitno situacijo še poslabšalo.182 Ne glede na to vse niso glasovale proti resoluciji, kar 
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176 Kitajska, RF, Brazilija, Nemčija, Indija.  
177 Bellamy, R2P – Dead or alive? (2012), str. 19. 
178 VSZN, Resolucija 1973 (2011), str. 3(4).  
179 Prav tam, str. 3,4(6-12).  
180 Prav tam, str. 4(13-16). 
181 Prav tam, str. 5(17-21). 
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gre najverjetneje pripisati, tako Bellamy, strahu pred očitki o nedejavnosti v luči pretečih 
grozodejstev.183 
V nadaljevanju je VS OZN s sklicem na R2P soglasno sprejel še RES 2016,184 s katero je 
ukinil prepoved letenja in uporabo sile, ter RES 2040185 in RES 2095,186 s katerima je podaljšal 
mandat Podporni misiji ZN v Libiji (UNSMIL), ki je bila ustanovljena za pomoč pri izgradnji 
miru v obdobju po spopadu.187 
Uveljavljanje R2P v Libiji je bilo vse do sprejetja RES 1973 zgledno.188 Za razliko od RES 
1975 pa je bila RES 1973 manj konkretna glede željenega političnega izida konflikta, kar je 
omogočalo široko polje presoje.189 Prišlo je do različnih razlag resolucije, predvsem mandata 
za uporabo sile z namenom zaščite civilistov.  
NATO, Katar, Jordanija, ZK, Francija in Združene države Amerike (ZDA), so slednjega 
razlagali zelo široko, tej razlagi so pritrdili tudi številni uveljavljeni mednarodni pravniki.190 
Neposredno po sprejetju RES 1973 je RF vsako dejanje, ki bi presegalo mandat resolucije in 
nesorazmerno uporabo sile označila za nesprejemljivo,191 prav tako pa je Kitajska izrazila 
nasprotovanje arbitrarnim razlagam resolucij.192 V nadaljevanju so bile države BRICS193 
kritične nad izvajanjem RES 1973 in zavzele stališče, da je vojaško posredovanje že od vsega 
začetka bilo namenjeno menjavi režima in ne zaščiti civilistov.194 Tako so nekateri kritiki R2P 
označili za Trojanskega konja v rokah zahoda, ki je služil menjavi režima v Libiji, za seboj pa 
pustil razdejanje brez  primerne obnove.195  
Med očitanimi kršitvami mandata sta tudi oskrbovanje upornikov z orožjem v nasprotju z 
embargom iz RES 1970 in zagotavljanje vojaških nasvetov med uporniškimi napadi, kar je v 
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191 VSZN, 6528. seja – The situation in Libya (2011), str. 8. 
192 Prav tam, str. 9. 
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nasprotju z duhom RES 1973, četudi ne predstavlja neposredne kršitve, saj je prepovedana le 
tuja okupacijska sila.196 Pri tem je zanimivo, da nihče ni nasprotoval avtorizaciji uporabe sile 
in tudi ne sami uporabi sile, za problematično se je izkazala le posledica – padec režima.197 
Kot možna rešitev za naslavljanje težav povezanih z razlago in prekoračenjem mandata v 
R2P situacijah je predlagana povečana odgovornost akterjev v akcijah in poostreni postopki VS 
OZN zoper tiste države, ki bi ravnale samovoljno.198 Čeprav bi tako nedvomno povečali 
disciplino, pa so s tem povezane tudi določene težave. Prvič, UL OZN daje VS OZN precejšnjo 
fleksibilnost glede ukrepov za izvrševanje varovanja mednarodnega miru in varnosti.199 Drugič, 
pristojnost VS OZN je mnogo širša od R2P situacij in bilo bi nesmiselno, da bi se za R2P 
odločitve uporabljala drugačna pravila, kot sicer.200 Tretjič, VS OZN že ima slabe izkušnje s 
političnim odločanjem v vojaških zadevah in četrtič, prevelike politične zahteve bi lahko 
odvrnile države od izvrševanja odločitev VS OZN, kar bi bistveno zmanjšalo njegovo 
kredibilnost.201   
Uveljavljanje R2P v Libiji je tako v trenutku sprejetja RES 1973 pomenila velik korak naprej, 
predvsem zaradi delovanja VS OZN, ki mu je uspelo hitro in odločno sprejeti odločitev. V 
praksi pa je njenemu nadaljnjemu razvoju prinesla tudi precej negotovosti, saj so akcijo 
spremljali očitki o zlorabi mandata za menjavo režima, hkrati pa je mednarodna skupnost 
povsem zatajila na področju obnove.202 
3.2.3. Sirija 
Podobno kot v Libiji, so se leta 2011 začeli tudi nemiri v Siriji, kjer so se v času Arabske 
pomladi začeli odvijati mirni protesti zoper vlado predsednika Bašarja Al Asada. Vlada se je 
odzvala silovito, vendar premišljeno in v svojih izjavah vseskozi zagovarjala varovanje 
civilnega prebivalstva in trdila, da s svojimi ukrepi preganja zgolj teroriste.203 Ob relativni 
neodzivnosti mednarodne skupnosti204 je VS OZN prvo uradno izjavo, s katero je obsodil 
uporabo sile zoper prebivalstvo, izdal šele pet mesecev po prvih napadih.205 Nasilje se je 
stopnjevalo in nasprotja so prerasla v dolgotrajno geopolitično polomijo, ki vključuje vrsto 
                                                          
196 Adams, LIBYA AND THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2012), str. 12. 
197 Bellamy, R2P – Dead or alive? (2012), str. 21. 
198 Prav tam, str. 23. 
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udeležencev, med drugim države v širši regiji, zahodne velesile, mednarodne organizacije, pa 
tudi mednarodne teroristične skupine.206 Posebno dinamiko situaciji daje tudi vpletenost 
različnih verskih in etničnih skupin, ki jih podpira več regionalnih akterjev, med njimi 
predvsem Savdska Arabija, Iran, Turčija, Izrael in RF.207  
V svojem nagovoru GS OZN je GenSek OZN situacijo v Siriji označil za posredno208 
vojno,209 na kar kaže tudi razdvojenost sil v VS OZN, ki mu vse od leta 2011 ni uspelo sprejeti 
odločnejših sklepov in avtorizirati uporabe kakršnih koli prisilnih ukrepov za zaščito civilnega 
prebivalstva.  
Od 24 resolucij210, ki jih je VS OZN sprejel v povezavi s Sirijo, se sklic na R2P pojavi v le 
6, pri čemer so bile vse, razen zadnje, izglasovane soglasno. Prva med njimi, RES 2139,211 
izglasovana po napadih s kemičnim orožjem,212 ki je zahtevala prekinitev ognja in  dopustitev 
dostopa ZN na prizadeta in oblegana območja RES 2165213 je avtorizirala dostop ZN in 
partnerskih organizacij z namenom dostave humanitarne pomoči brez soglasja sirske vlade. 
RES 2254214 je bila prva resolucija VS OZN, ki se je osredotočala na politično rešitev sirskega 
konflikta ob sodelovanju GenSek OZN z uporabo sredstva dobrih uslug. RES 2258215 in RES 
2332216 sta obnovili avtorizacijo dostopa za čezmejno pomoč, pri čemer je sestanek za drugo 
trajal zgolj dve minuti.217 RES 2449218 je podaljšala avtorizacijo čezmejni pomoči, vendar ni 
bila izglasovana soglasno, saj sta se RF in Kitajska (P2) glasovanja vzdržali.  RF je takšno vrsto 
pomoči oklicala za netransparentno in se zavzela za dolgoročno ukinitev,219 Kitajska pa je 
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zagovarjala stališče, da so se humanitarne potrebe spremenile, saj da se je varnostna situacija 
stabilizirala.220 
Razlog, da je v dobrih osmih letih VS OZN sprejel le 24 resolucij, je uveljavljanje veta P2. 
Od začetka sirske krize, je RF veto uveljavila trinajstkrat, Kitajska pa sedemkrat.221 
Prvič je do neizglasovanja resolucije222 zaradi veta P2 prišlo že kmalu po začetku krize, ko 
je VS OZN obravnaval predlog resolucije, ki bi z neposrednim sklicevanjem na R2P obsodila 
kršitve ČP, ki jih je sirska vlada izvajala med protesti. Brazilija, Indija, Libanon in Republika 
Južna Afrika so se glasovanja vzdržale.223  
Le nekaj ur po bombardiranju Homsa224 je bila neizglasovana druga resolucija, ki bi prav 
tako obsodila kršitve ČP, obenem pa tudi podprla izjavo AL, ki se je zavzela za postopno 
tranzicijo v bolj demokratičen politični sistem. 
Sledilo je imenovanje nekdanjega GenSek OZN Kofija Annana kot posebnega 
odposlanca ZN in AL za Sirijo.225 Ta je za razrešitev konflikta pripravil mirovni načrt v 6 
točkah, ki pa ni bil zavezujoč in ni vseboval sklica na R2P ali predvideval zavezujoče odločitve 
VS OZN, kar je verjetno razlog, da sta ga sprejeli tudi P2.226 Z RES 2042227 ga je podprl VS 
OZN in v Sirijo najprej napotil neoborožene vojaške opazovalce, ki so nadzorovali izvajanje 
prekinitve ognja, nato pa z RES 2043228 ustanovil še številčnejšo Misijo ZN za stabilizacijo 
Sirije (UNSMIS), kar pa ni prineslo željenega učinka in UNSMIS je bil po manj kot dveh 
mesecih razpuščen.229  
Nadalje je VS OZN obravnaval predlog resolucije,230 ki bi podprla Ženevski 
communiqué, obnovila UNSMIS in zagrozila s sankcijami proti vladi, če ta ne bi prenehala 
uporabljati težkega orožja zoper civiliste. P2 sta znova uporabili veto, saj v resoluciji nista želeli 
nikakršne omembe prisilnih ukrepov, za katere sta trdili, da bi odprli vrata novi vojaški 
intervenciji.231 Pakistan in Južna Afrika sta se glasovanja vzdržali.  
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Na grožnjo z ukrepi iz VII. poglavja UL OZN sta P2 naposled le pristali v RES 2118,232 
ki jo je VS OZN sprejel po napadih s kemičnim orožjem v Ghouti. Kljub temu, da se je v 
kombinaciji s sirskim pristopom h Konvenciji o prepovedi razvoja, proizvodnje, kopičenja 
zalog in uporabe kemičnega orožja ter o njegovem uničenju, ta resolucija najbolj približala 
uveljavljanju ukrepov iz VII poglavja,233 z njimi vseeno le grozi in jih še ne uveljavlja, kakor 
tudi niso bili uveljavljeni kasneje, kljub vrsti podobnih napadov, ki so sledili.234 
V naslednjem poskusu sankcioniranja dogajanja v Siriji je VS OZN obravnaval predlog 
resolucije235 za predložitev situacije ICC. Tudi ta ob vetu P2 ni bila izglasovana, RF pa je ZDA 
in ZK očitala dvoličnost, saj da ne želita, da bi ICC preiskoval tudi dogodke v Iraku, prva pa ni 
niti pogodbenica Rimskega statuta.236  
Konec leta 2016 je VS OZN obravnaval dva predloga resolucij,237 ki sta zahtevala prekinitev 
ognja v Aleppu. V času oktobrske razprave je RF pripravila svoj predlog resolucije, ki pa ni 
vseboval prepovedi vojaških preletov in ni dobil podpore znotraj VS OZN, RF pa je uporabila 
veto zoper drugi predlog. Kitajska se je v tem primeru glasovanja vzdržala, Venezuela pa je 
glasovala proti. V decembrski razpravi sta P2 zopet uporabili veto, Venezuela je glasovala proti, 
Angola se je vzdržala. 
Med februarjem 2017 in aprilom 2018 je sledilo še šest238 predlogov resolucij, ki so obsojali 
napade s kemičnim orožjem in predvidevali napotitev preiskovalnih odprav z namenom 
raziskovanja uporabe kemičnega orožja, vendar je RF v vseh primerih uporabila veto, prav tako 
je proti vsem predlogom glasovala Bolivija. Kitajska je glasovala proti prvemu predlogu, pri 
ostalih se je vzdržala.239 
Najnovejši poskus stabilizacije razmer v Siriji240 je bil z novim vetom P2 zaustavljen 
septembra 2019, ko je bila neizglasovana resolucija, ki je naslavljala razmere v Idlibu. RF je v 
svoji izjavi zanikala izvajanje sovražnosti in napade na bolnišnice v Idlibu ter svoj glas proti 
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zagovarjala z dejstvom, da predlagatelji v besedilo resolucije niso hoteli vključiti izjeme od 
prekinitve ognja v primeru napadov na skupine teroristov, ki naj bi se nahajale na območju.241 
3.3.2.1.  Razlogi RF in Kitajske za uporabo veta v primeru Sirije 
Med najpogostejše navajanimi razlogi za ravnanje P2 v Siriji je bojazen pred ponovitvijo 
situacije, ki se je odvila v Libiji.242 Vseeno pa je pri raziskovanju razlogov P2 za sistematično 
blokiranje tolikšnega števila raznovrstnih poskusov za razrešitev konflikta potrebno odgovore 
iskati tudi drugje. 
RF243 je svoj prvi veto uveljavljala pri blokiranju resolucije s katero je VS OZN želel 
odobriti umik vojaških enot iz Sirije in Libanona leta 1946,244 kar kaže na dolgotrajne interese 
v regiji. Ti so v prvi vrsti ekonomski, Sirija je ena največjih odjemalk ruskega orožja in vojaške 
opreme,245 poleg tega pa Assad stoji na poti katarskemu načrtu za izgradnjo plinovoda do 
Evrope, ki bi tekel skozi Sirijo in bi lahko imel velik vpliv na rusko gospodarstvo.246 Drugi 
vzrok za takšno ravnanje je vojaški, v sirskem pristanišču Tartus ima RF že dolgo vojaško bazo, 
ki hkrati predstavlja njen edini neposredni dostop do Sredozemskega morja.247 Tretji vzrok je 
rusko oz. Putinovo prizadevanje obnoviti veličino nekdanje Sovjetske zveze, pri čemer je Sirija 
strateškega pomena.248  
Vzroki Kitajske so manj očitni. Je edina med P5, ki je v času od konca hladne vojne 
veto uporabila večkrat, kot prej.249 Tudi Kitajsko s Sirijo povezujejo močni gospodarski 
interesi, predvsem na področju trgovine in nafte,250 prav tako pa ščitenje vlade v Siriji analitiki 
povezujejo s posrednim varovanjem odnosov z Iranom, ki je močan zaveznik Sirije in 
nasprotnik zahodnih sil.251  
 Glede na trenutne socialno-politične razmere v Južni Ameriki ne gre zanemariti niti 
sedmih glasov proti predlogom resolucij s strani Bolivije in dveh s strani Venezuele. To 
                                                          
241 VSZN, 8623. seja – The situation in the Middle East (2019), str 2,3. 
242 VSZN, 6627. seja – The situation in the Middle East (2011), str. 4,13. 
243 Takrat še kot Sovjetska zveza. 
244 Kouliopoulos, INTERACTIONS BETWEEN THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE VETO 
SYSTEM IN THE UN SECURYTY COUNCIL (2016), str 18. 
245 Prav tam, str. 58. 
246 Álvarez Ossorio Alvariño, El conflicto sirio y la distribución de hidrocarburos en Oriente Medio (2018) str. 
719.  
247 Kouliopoulos, INTERACTIONS BETWEEN THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE VETO 
SYSTEM IN THE UN SECURYTY COUNCIL (2016), str 59. 
248 Prav tam.  
249 Dag Hammarskjöld Library, Security Council – Veto list, dostopno prek: 
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto. 
250Wong, China’s veto on Syria: what interests are at play?, dostopno prek: 
https://www.opendemocracy.net/en/chinas-veto-on-syria-what-interests-are-at-play/. 
251 Prav tam. 
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potencialno kaže na krepitev moči RF v Latinski Ameriki,252 kar dodatno potrjuje tudi s strani 
P2 blokiran predlog resolucije253 glede razmer v Venezueli, ki ga je VS OZN obravnaval 
februarja 2019.254 
Ne glede na pravico do uporabe veta in njegove upravičenosti pa ostaja dejstvo, da se z 
vsakim vetom v situacijah R2P krepi nekaznovanost izvrševalcev grozodejstev.255 Po vsakem 
vetu je Assad uporabil svoje oborožene sile v skrajnejši obliki, kar je še utrdilo upor v prav tako 
oboroženi opoziciji.256  
                                                          
252 Podrobneje v: Gurganus, Russia: Playing a Geopolitical Game in Latin America, dostopno prek: 
https://carnegieendowment.org/2018/05/03/russia-playing-geopolitical-game-in-latin-america-pub-76228.  
253 VSZN: Predlog resolucije S/2019/186 (2019).  
254 VSZN, 8476. seja – The situation in the Bolivarian Republic of Venezuela (2019). 
255 Adams, FAILURE TO PROTECT: SYRIA AND THE UN SECURITY COUNCIL (2015), str. 3.  
256 Prav tam, str. 6. 
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4.  VPRAŠANJE AVTORITETE IN MOŽNOSTI DELOVANJA V PRIMERU 
BLOKADE VS OZN 
Primer Sirije je jasno pokazal eno glavnih pomanjkljivosti za učinkovito uveljavljanje R2P 
– pogosto uporabo veta in posledično blokado VS OZN.  
Poleg tega, da služi kot privilegij velesil in ščiti njihove interese, je bila uvrstitev možnosti 
veta P5 v UL OZN namenjena pritegnitvi velesil k članstvu v OZN in uravnavanju razmerij 
med njimi.257 Veto je bil prvič uporabljen že manj kot mesec dni po prvem zasedanju VS OZN 
in kljub velikim nasprotjem v stališčih med P5, so si glede njegove neodtujljivosti povsem 
enotne.258 V skladu z UL OZN se nepostopkovne odločitve sprejmejo, če zanje glasuje devet 
članic, vključno s P5.259 Skupno je bilo zaradi uporabe veta blokiranih 290 resolucij, pri čemer 
jih je RF blokirala 142,260  ZDA 83, ZK 32, Francija 18 in Kitajska 15.261 
Dikcija 139. člena SD, ki govori o sprejemanju kolektivnih ukrepov262 preko VS OZN in 
ne z odobritvijo VS OZN, dopušča ugibanja o tem ali je temu pogoju moč zadostiti že s 
predložitvijo situacije VS OZN. 263 V primeru, da sprejmemo takšno stališče, bi to pomenilo, 
da lahko v primeru neaktivnosti VS OZN upravičene odločitve sprejmejo tudi drugi organi,264 
kot je predstavljeno v nadaljevanju.  
4.1. Resolucija Generalne skupščine OZN 377 A  - ˝Združeni za mir˝ 
V skladu z UL OZN je VS OZN primarni, ne pa edini organ pristojen za mir in varnost, 
kar je v dveh svetovalnih mnenjih - Določeni izdatki ZN265 ter Gradnja zidu266 - potrdilo tudi 
ICJ. To pristojnost UL OZN namenja tudi GS OZN, najbolj reprezentativnemu organu 
mednarodne skupnosti, ki ji je bila dodeljena subsidiarna odgovornost zaščite prebivalstva.267  
                                                          
257 Morris, Wheeler, The responsibility not to veto – A responsibility too far? (2016), str. 229.   
258 Prav tam, str. 231.  
259 UL OZN, čl. 27(3). 
Že kmalu po začetku delovanja VS OZN je bila sprejeta razlaga, da v primeru, ko se članica P5 glasovanja 
vzdrži, njen glas šteje v kvoto devetih; za uveljavljanje veta se torej šteje samo glasovanje proti odločitvi. 
Security Council Report, The Veto, dostopno prek: https://www.securitycouncilreport.org/research-reports/the-
veto.php, str.2. 
260 Število blokiranih resolucij je skupno za RF in Sovjetsko zvezo.  
261 Security Council Report, The Veto, dostopno prek: https://www.securitycouncilreport.org/un-security-
council-working-methods/the-veto.php.  
262 Gre za delovanje v okviru III. stebra R2P.  
263 Sancin, Odgovornost zaščititi in njeno globalno, regionalno in državno uveljavljanje (2016), str. 382. 
264 Prav tam.   
265 Certain Expenses of the United Nations, (1962), ICJ, str. 163. 
266 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupies Palestinian Terriory (2004), ICJ, str. 16(26). 
267 Henderson, R2P: Room for a tertiary responsibility (2013), str.230.  
28 
 
Možnost alternativnega ukrepanja preko GS OZN je predvidela že ICISS,268 in sicer z 
uporabo določb RES 377.269 Resolucija, poznana pod imenom Združeni za mir (UfP), je bila 
sprejeta v času hladne vojne in določa, da v primeru, ko je VS OZN zaradi veta blokiran in ne 
izvršuje svoje primarne naloge ohranjanja miru in varnosti, GS OZN izda priporočilo o 
kolektivnih ukrepih, ki v primerih agresivnih kršitev miru, vključujejo tudi uporabo sile za 
ohranjanje ali obnovo mednarodnega miru in varnosti.270  
Glede pooblastil, ki jih ima GS OZN v okviru UfP, sta se oblikovali dve stališči. 
Konzervativnejše temelji na tradicionalni razlagi UL OZN, po kateri ne obstaja tretja izjema od 
prepovedi uporabe sile in lahko v skladu z razlago UL OZN GS OZN daje zgolj priporočila, ki 
niso zavezujoča in tako tudi ne more legitimirati nezakonite uporabe sile.271 V nasprotju s tem 
drugo stališče meni, da nezavezujoče priporočilo GS OZN za kolektivno akcijo lahko služi kot 
podlaga za uporabo sile v skladu z UL,272 predvsem zaradi legitimnosti, ki jo taka odločitev, 
sprejeta z dvotretjinsko večino vseh članic OZN, ima.273 Tudi v resnici je z uporabo določb UfP 
GS OZN enkrat, v primeru krize v Kongu leta 1960, uporabo sile že odobrila in okrepila mandat 
misiji ONUC, kar je posledično privedlo do izdaje svetovalnega mnenja Določeni izdatki.274 
ICJ v tej odločitvi loči med ukazom za akcijo, ki jo izda VS OZN in priporočilom, ki ga 
izda GS OZN.275 Besedilo UfP nikjer ne omenja, da lahko GS OZN avtorizira uporabo sile.276 
Vsekakor so njene odločitve samo priporočila in v nobenem primeru niso zavezujoče, vseeno 
pa so odraz splošnega mnenja mednarodne skupnosti in jasen pokazatelj pričakovanega 
kolektivnega odziva277 Iz tega sledi, da avtorizacija uporabe sile ostaja v domeni VS OZN,278 
GS OZN pa takšno akcijo lahko priporoči, pri čemer gre za teleološko razlago ne samo 
pooblastil GS OZN, ampak celotne OZN v luči naslavljanja sodobnih izzivov.279 
                                                          
268 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 53. 
269 GSZN, Resolucija 377 (1950).  
270 Prav tam, B.  
271 Ramsden, ˝Uniting for Peace˝ and humanitarian intervention: the authorising function of the U.N. General 
Assembly (2016), str. 279. 
272 Prav tam.  
273 Prav tam, str. 273.  
274 Kouliopoulos, INTERACTIONS BETWEEN THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE VETO 
SYSTEM IN THE UN SECURYTY COUNCIL (2016), str 82. 
275 Certain Expenses of the United Nations, (1962), ICJ, str. 163.  
276 Kouliopoulos, INTERACTIONS BETWEEN THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE VETO 
SYSTEM IN THE UN SECURYTY COUNCIL (2016), str. 21. 
277 Törő, R2P without UN Security Council mandate – subsidiary action as the possible way out of deadlock? 
(2013), str. 246. 
278 Kouliopoulos, INTERACTIONS BETWEEN THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE VETO 
SYSTEM IN THE UN SECURYTY COUNCIL (2016), str. 21. 
279 Ramsden, ˝Uniting for Peace˝ and humanitarian intervention: the authorising function of the U.N. General 
Assembly (2016), str. 304. 
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4.2. Pot Afriške Unije  
V primeru blokade VS OZN ICISS govori tudi o možnosti delovanja preko regionalnih 
organizacij.280 Njihovo vlogo pri uveljavljanju R2P je poudaril tudi GenSek, OZN predvsem z 
vidika pritiska na države,281 uveljavljanja odgovornosti282 ter izmenjave informacij.283 
Regionalne organizacije pri uveljavljanju R2P sodelujejo v okviru mirnega reševanja sporov, 
pa tudi pri izvajanju prisilnih ukrepov tako v primerih privolitve države, kot tudi brez.284 
Edinstvena je ureditev AU, kjer Ustanovna listina285 predvideva možnost posredovanja AU 
v dveh primerih: z dovoljenjem članice286 in brez njega, ko tako odloči Skupščina na predlog 
Mirovnega in Varnostnega Sveta AU (MVS AU) v primerih naslavljanja vojnih hudodelstev, 
hudodelstev zoper človečnost in genocida.287 V skladu z Ustanovno listino je jasno, da je 
intervencija v teh primerih pravica AU in ne posameznih članic.288 
Osrednjo vlogo pri izvrševanju zgornjih pristojnosti ima MVS AU, ki ima mutatis mutandis 
vlogo VS OZN289 na regionalni ravni. Ustanovljen je bil s Protokolom o ustanovitvi MVS 
AU,290ki predvideva še tri podporne organe – Odbor modrecev,291 Kontinentalni sistem 
zgodnjega opozarjanja292 in Afriške sile v pripravljenost,293 ki naj bi izvedle akcije iz 4. člena 
Ustanovnega akta AU.  
Razlog za ureditev, ki velja za najbolj napredno regionalno uveljavitev duha R2P294 leži v 
nemoči predhodnice AU, Organizacije Afriške enotnosti, ki je slonela na načelih suverenosti in 
nevmešavanja v notranje zadeve295 in tako ni imela pravne podlage za ukrepe, ki bi ustavili 
sistematične kršitve ČP v članicah.296 Z ustanovitvijo AU je Afrika prešla od nevmešavanja k 
neravnodušnosti.297  
                                                          
280 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 53, 54. 
281 Poročilo Generalnega sekretarja, The role of regional and subregional arrangements in implementing the 
responsibility to protect (2011), str. 5. 
282 Prav tam, str. 6.  
283 Prav tam, str. 8. 
284 UL OZN, čl. 52, 53.  
285 Ustanovna listina Afriške unije (2000).  
286 Prav tam, čl. 4(j). 
287 Prav tam, čl. 4(h). 
288 Prav tam, čl. 4(g). 
289 Veber, VLOGA REGIONALNIH MEDNARODNIH ORGANIZACIJ PRI ZAGOTAVLJANJU MIRU IN 
VARNOSTI V AFRIKI (2014), str. 26. 
290 Protokol o ustanovitvi Mirovnega in varnostnega sveta Afriške Unije (2002).  
291 Prav tam, čl.11. 
292 Prav tam, čl. 12. 
293 Prav tam, čl. 13. 
294 Veber, African Union's implementation of the three R2P pillars (2015), str. 286. 
295 Aning, Okyere, The African Union (2016), str. 357.  
296 Prav tam.  
297 Prav tam, str. 356.  
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Podobno kot pri implementaciji UfP, se tudi pri morebitni izvršitvi akcije po točki h 4. 
člena Ustanovne listine AU srečamo s pomisleki uporabe sile brez predhodne avtorizacije VS 
OZN. Razhajanja med ureditvijo v tej točki, pa tudi Protokolom o ustanovitvi MVS AU298in 
UL OZN je AU naslovila s sprejetjem Konsenza iz Ezulwinija.299 V njem AU priznava primat 
VS OZN za avtorizacijo intervencije, a je hkrati kritična do nepovezanosti VS OZN z dogodki 
v Afriki in predlaga, da bi v nekaterih primerih, ko je nujen hiter odziv, avtorizacija VS OZN 
lahko bila dana naknadno,300 pri čemer pa ne podaja pravne podlage za takšno ravnanje. 
Nekateri strokovnjaki namigujejo, da bi v primeru blokade VS OZN, AU legitimacijo za 
intervencijo lahko iskala po poti UfP.301 
AU še nikoli ni izvedla intervencije brez privolitve države v skladu z UL OZN. V 
določenih primerih je sprejela prisilne ukrepe znotraj mirovnih operacij z dovoljenjem države, 
v hujših primerih pa se je odločila za uporabo mirnih sredstev ali pa reakcije sploh ni bilo.302 
Razloga za takšno ravnanje sta predvsem dva – omejene finančne in vojaške zmogljivosti za 
izpeljavo akcije in s tem, pa tudi osebnimi interesi voditeljev, povezano pomanjkanje politične 
volje.303 Slednje je bilo zlasti očitno v primeru spodletele napotitve misije MAPROBU v 
Burundi, kjer je VMS AU sprva izdal priporočilo za napotitev, potem pa sklenil, da bi šlo za 
preuranjen ukrep,304 kljub nespremenjenim razmeram na terenu, kjer je obstajala celo grožnja 
genocida.305 
4.3. Intervencije ad hoc koalicij  
Tretjo in v mednarodni skupnosti gotovo najbolj razvpito možnost zaobiti blokado VS 
OZN predstavljajo akcije ad hoc koalicij. Kljub temu, da velja, da tovrstne akcije niso v skladu 
z UL OZN in jim zgodovinski argument ne govori v prid, misel nanje še ni zamrla in v luči 
dolgotrajne neaktivnosti VS OZN v Siriji postaja vse glasnejša306. 
                                                          
298 Ta v čl. 16 (1) predvideva, da ima MVS AU primarno odgovornost za mir in varnost v Afriki.  
299 AU, The common African position on the proposed reform of the United Nations: The Ezulwini consensus 
(2005).  
300 Prav tam, str. 6 (B).  
301 Podrobneje v: Kabau, The Responsibility to Protect and the Role of Regional Organizations: an Appraisal of 
the African Union’s Interventions (2012), str. 88-90.  
302 Aning, Okyere, The African Union (2016), str. 363. 
303 Sharpe, Marina: FROM NON-INTERFERENCE TO NON-INDIFFERENCE: THE AFRICAN UNION AND 
THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2017), str. 31.  
304 Ncube, The African Union and the ˝violence threshold (just cause)˝and ˝last resort˝ elements in the 
application of R2P (2017), str. 175. 
305 HRC, REPORT OF THE UNITED NATIONS INDEPENDENT INVESTIGATION ON BURUNDI (UNIIB) 
(2016), str. 19(124).  
306 Najvidnejše stališče je na tem področju doslej zavzelo ZK. V skladu z izjavo vlade bi bila intervencija v Siriji 
zakonita, če bi bila potrebna, sorazmerna s ciljem popraviti humanitarno situacijo in podprta z dokazi ekstremne 
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Zagovorniki izpostavljajo, da UL OZN resda prepoveduje grožnjo in uporabo sile, vendar 
po drugi strani njeni cilji in načela kažejo na to, da je OZN namenjena ohranjanju 
mednarodnega miru in varnosti ter spoštovanju ČP, zatorej ni jasno kaj se zgodi, ko ti dve 
stališči prideta v navzkriž, VS OZN pa zaradi blokade ne reagira.307 Henderson se tako sprašuje 
ali je mogoče, da se je od sprejetja UL OZN med njenimi določbami vzpostavila hierarhija in 
je prepoved uporabe sile hierarhično podrejena kadar države ne varujejo svojega 
prebivalstva.308 Takšna opredelitev bi pomenila veliko spremembo v tradicionalni razlagi UL 
OZN in dejansko še nikoli ni bila uporabljena v zagovor kakšni intervenciji.309  
V ta namen je največkrat uporabljen argument morale, v skladu s katerim je bolje rešiti 
nekaj civilistov, kot nobenega,310 kar pa za pravno utemeljitev še ni dovolj. 
Glede ad hoc koalicij je ICISS v poročilu navedla dvoje. Prvič, če bo VS OZN neaktiven 
se bo krepil pritisk na države, da akcijo izvedejo izven okvirjev OZN in potencialno iz napačnih 
razlogov in drugič, v kolikor bi bila tako izpeljana akcija uspešna, bi to lahko imelo dolgoročne 
posledice na položaj OZN.311 
4.4. Možnost reforme odločanja v VS OZN 
 Iz zgornjega sledi, da nobena od alternativnih poti ne daje ukrepom v R2P situacijah 
enake mere zakonitosti in upravičenosti, kot avtorizacija VS OZN. Po nesprejetju predloga 
uvedbe konstruktivnega veta v SD mednarodna skupnost nadaljuje z iskanjem rešitve, s katero 
se VS OZN ne bi obšlo, ampak spremenilo način njegovega odločanja pri grozodejstvih in 
odpravilo blokado. Dve trenutni pobudi za dosego tega cilja v okviru instituta odgovornosti 
neuporabe veta (RN2V) sta predstavljeni v nadaljevanju.  
                                                          
humanitarne stiske. Tudi brez avtorizacije VS OZN bi mednarodno pravo dovoljevalo izjemne ukrepe, s ciljem 
olajšanja neznosne humanitarne situacije v Siriji. 
Gov.uk, Syria action, UK government position, dostopno prek: 
https://www.gov.uk/government/publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-
government-legal-position. 
307 Henderson, R2P: Room for a tertiary responsibility (2013), str. 210. 
308 Prav tam, str. 211. 
309 Prav tam.  
310 Swart, A grim necessity: Why R2P style military intrvention is justified in Syria (2015), str. 220. 
311 ICISS, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2001), str. 55. 
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4.4.1. Francosko-mehiški predlog 
Francija je zagovornica omejitve uporabe veta že iz obdobja pred nastankom R2P.312 Po 
pozivu predsednika Hollanda v nagovoru GS OZN h kolektivni odpovedi uporabe veta v 
primeru grozodejstev, je francoski zunanji minister objavil poglobljeno razlago francoskega 
predloga RN2V.313 V njem so preostale članice P5 pozvane k odpovedi uporabe veta v primerih 
R2P, pri čemer bi situacijo za R2P opredelil GenSek OZN na zahtevo 50 članic. Predlog ne 
predvideva spremembe UL OZN, P5 pa bi veto lahko uporabile, v kolikor bi se glasovalo o 
resoluciji, ki bi posegala v njihove nacionalne interese.314  
Ob robu 70. zasedanja GS OZN je Francija v sodelovanju z Mehiko pripravila Deklaracijo 
ukinitve veta v primerih grozodejstev, ki jo je podpisalo 96 držav, tudi Slovenija.315  
Dejstvo, da ga je osnovala ena od P5, predlogu daje veliko legitimnost, vseeno pa je z 
njegovo izvedbo povezanih nekaj izzivov.316 Prvi je krepitev vloge GenSek OZN, čemur P5 
niso naklonjene,317 poleg tega ima to tudi določene finančne posledice.318 Rešitev je ponudil 
GCR2P, ki bi osrednjo vlogo v procesu razdelil med več institucij in držav.319 Te bi svojo 
odločitev sporočile GenSek OZN, ta pa v skladu z UL OZN320 naprej VS OZN.321 Dvom se 
pojavlja tudi ob predvidenem pragu 50 držav, saj to število ne predstavlja nobene do zdaj 
določene večine v OZN, hkrati pa predlog ne postavlja nobenih drugih kriterijev.322 Evans 
denimo predlaga, da bi vsaj pet držav moralo biti iz vsake regionalne OZN skupine.323 Gotovo 
največjo težavo povzroča vprašanje vitalnih interesov P5.324 Brez tovrstne določbe ne obstaja 
niti teoretična možnost, da bi P5 na predlog pristale, tako pa ne moremo vedeti, da bodo P5 res 
                                                          
312 Že leta 2001 je takratni francoski zunanji minister Hubert Védrine predlagal omejitev uporabe veta v primerih 
grozodejstev. GCR2P, UN Security Council Code of Conduct, dostopno prek: 
http://www.globalr2p.org/our_work/un_security_council_code_of_conduct. 
313 Prav tam. 
314 France Diplomatie, Why France wishes to regulate use of the veto in the United Nations Security Council, 
dostopno prek: https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/united-nations/france-and-the-united-
nations-security-council/article/why-france-wishes-to-regulate-use.  
315 GCR2P, Support to the French Mexican initiative on veto restraint in case of mass atrocities, dostopno prek: 
http://www.globalr2p.org/media/files/veto-list.pdf. 
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uporabile veto le v primerih ščitenja vitalnih interesov,325 saj se motive za odločitev lahko 
obravnava samo na podlagi izjav.326 Rešitev za to bi bilo objektivno definiranje vitalnih 
interesov s strani ICJ.327 Tozadevno je aktualen tudi predlog Starešin,328 v katerem te P5 
pozivajo naj v primerih grozodejstev ne grozijo ali uporabljajo veta brez razlage svoje 
odločitve, ki pa se mora nanašati na mednarodni mir in varnost in ne na njihove interese.329  
4.4.2. Kodeks ravnanja skupine ACT 
Kljub neuspehu prve pobude iz leta 2006 so se članice skupine petih majhnih držav (S5)330 
skupaj z nekaterimi drugimi državami združile v skupino ACT,331 ki je izdala Kodeks ravnanja, 
v katerem je pozvala članice VS OZN332 k zavezi za pravočasen in odločen odziv na izvrševanje 
grozodejstev.333 Pri tem je izpostavila, naj v teh primerih ne glasujejo proti kredibilnim 
predlogom resolucij, ta predlog je torej manj restriktiven od francoskega. Kodeks ne predvideva 
zapletenega postopka, vanj se lahko vključijo tako članice, kot GenSek OZN, ki poda oceno 
situacije, države pa jo upoštevajo.334 H Kodeksu ravnanja je doslej pristopilo 119 držav,335 tudi 
Slovenija.  
Obe pobudi predstavljata smotrne spremembe v načinu delovanja VS OZN, nobena od njiju 
pa ne predvideva spremembe UL OZN. Kljub temu in siceršnji široki podpori držav, pa so 
odzivi P5 medli. Francija je podpornica obeh pobud, ZK pa le pobude skupine ACT, ki je na 
njeno zahtevo k omejitvam veta uvrstila dodaten pogoj – kredibilnega predloga. ZDA, RF in 
Kitajska se zaenkrat še niso pridružile nobeni od pobud.   
 
  
                                                          
325 Prav tam, str. 238. 
326 Conditions of Admission of a State to membership in the united Nations (1948), str. 60. 
327 Gutiérrez Espada, The Responsibility to Protect and the Right of Veto in the Security Council – Some Recent 
Eamples (2014), str. 17. 
328 Gre za neodvisno skupino svetovnih voditeljev, ki si prizadeva za uveljavljane ČP, miru in pravice. Med 
najbolj prepoznavnimi člani so Kofi Annan, Nelson Mandela,  Mary Robinson, Ban Ki-Moon ter Jimmy Carter.  
329 Security Council Report, The Veto, dostopno prek: https://www.securitycouncilreport.org/research-
reports/the-veto.php, str. 5. 
330 Small 5 (S5) skupino so leta 2006 sestavljale Kostarika, Jordanija, Lihtenštajn, Singapur in Švica, pri 
združitvi v ACT ni sodeloval Singapur. 
331 Accountability, Coherence, Transparency.  
332 Kodeks se nanaša na vse članice, ne samo na S5. 
333 GSZN, VSZN, Letter dated 14 December 2015 from the Permanent Representative of Liechtenstein to the 
United Nations addressed to the Secretary-General (2015).  
334 Stojkovski, The Importance of the ˝Responsibility Not to Veto˝ Debate (2017), str. 93. 
335 Stanje na dan 1.1.2019. GCR2P, List of Supporters of the Code of Conduct regarding Security Council action 





VS OZN je ključen pri uveljavljanju R2P. V njenem I. stebru lahko deluje le posredno, 
preko doslednega in odločnega ukrepanja v primeru izvajanja grozodejstev, pri čemer takšna 
praksa še ni povsem izoblikovana. Večji je doprinos VS OZN v okviru II. in III. stebra R2P. V 
II. stebru ob privolitvi države članice z napotitvijo mirovnih misij, posebnih političnih misij in 
samostojne obravnave določenih tem deluje predvsem na področjih spodbujanja, izgradnje 
kapacitet ter pomoči državam. Pri delovanju v III. stebru VS OZN odreja ukrepe brez soglasja 
države članice. To so lahko ukrepi iz VI. ali VIII. poglavja UL OZN, ki niso prisilne narave, ali 
ukrepi iz VII. poglavja, ki so vselej prisilne narave, vendar ne zajemajo nujno tudi uporabe 
oborožene sile. Ta je odobrena le redko, še redkeje brez privolitve države, kakor leta 2011 v 
Libiji. Kljub temu, da se VS OZN veliko pogosteje odloča za prisilne ukrepe, ki ne vključujejo 
uporabe sile, denimo embargo ali ciljane sankcije prepovedi potovanj ali zamrznitve sredstev, 
možnost uporabe sile v okviru III. stebra R2P pri državah še vedno vzbuja največ dvomov.  
Skozi obravnavo primera Sirije je v celoti potrjena hipoteza naloge. Potencial VS OZN pri 
uveljavljanju R2P ni docela izkoriščen zaradi blokade, ki ga v organu povzroči uporaba veta 
P5. Iz analize primerov Libije in Slonokoščene obale izhaja drugi pomemben izziv VS OZN, 
ki lahko služi kot podlaga za uveljavljanje veta v prihodnje, in sicer očitki, da mednarodni 
akterji ob izvajanju resolucij VS OZN presegajo podeljen mandat in delujejo z namenom 
menjave režima. 
Ob zavedanju posledic blokade VS OZN zaradi veta, mednarodna skupnost išče 
alternativne poti do sprejetja ustreznih ukrepov. Kot možni alternativi, ki ju je v svojem poročilu 
predvidela že ICISS sta se uveljavila priporočilo GS OZN na podlagi resolucije UfP ter 
delovanje preko regionalnih organizacij, ki imajo tudi sicer izrazito pomembno vlogo ob 
dejanskem izvajanju ukrepov R2P, kar je jasno iz analize vseh treh primerov. Na podlagi 
argumenta morale se omenja tudi intervencijo ad hoc koalicij, sicer ob odsotnosti pravnih 
argumentov, ki bi podprli zakonitost takšnega ravnanja.  
Med naštetimi možnostmi po učinku nobena ni primerljiva z odločitvijo VS OZN, ki edini 
lahko zakonito sprejme prisilne ukrepe in odobri uporabo sile. Ob iskanju načina kako namesto 
zaobiti VS OZN, doseči spremembo glasovanja ter s tem preprečiti blokado, sta se razvili dve 
pobudi. Tako francosko-mehiški predlog, kot Kodeks ravnanja skupine ACT predlagata, da se 
v primerih izvrševanja štirih grozodejstev, ko bi bila možna uporaba R2P, P5 vzdržijo uporabe 
veta.  Obe pobudi uživata široko podporo v mednarodni skupnosti, nobena od njiju pa zaenkrat 
še nima podpore vseh stalnih članic, zato je njun uspeh vprašljiv. 
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Iz predstavljenega sledi, da je odprava blokade VS OZN, ki je posledica uporabe veta P5 
zapletena naloga, saj nobena od trenutnih alternativ delovanja preko drugih organov ne prinaša 
zadovoljivega rezultata, pobudi za spremembo odločanja znotraj VS OZN pa ne uživata 
zadostne podpore med P5. Jasno je tudi, da je možnost veta ugodnost, ki se ji države ne bodo 
zlahka odpovedale. Temu navkljub velja omeniti misel, ki se jo pripisuje več avtorjem, med 
drugim nekdanjemu francoskemu predsedniku Charlesu de Gaullu: ˝Države nimajo prijateljev, 
le interese.˝ In morda bi ob odsotnosti drugih možnosti prav z naslavljanjem močnejših 
interesov P5, slednje lahko prepričali v vzdržanje od uporabe veta v primerih, ko gre za najhujše 
kršitve ČP v državah in njihovim prebivalstvom lahko pomaga le mednarodna skupnost s 
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